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Liebe Freunde und Förde-
rer des Altstadtviertels St. 
Michael,

das Altstadtbläddla ist 
bemüht, dass es sich auf-
grund der Inserate selbst 
finanziert. Leider haben 
wir das beim letzten Heft 
nicht ganz geschafft und 
der Verein musste drauf-
zahlen. Das werden wir in 
Zukunft besser machen. 

Es ist uns sehr wichtig wie 
das Altstadtbläddla in-
haltlich aufgenommen 
wird und ob der kulturel-
le Charakter die Leser an-
spricht. Neben dem Status 
als Vereinsorgan soll das 
Altstadtbläddla über 
die Altstadt informieren 
oder Besonderheiten von 
dort herausstellen. Das ge-
schieht dadurch, dass Bei-
träge von Mitgliedern ge-
sammelt werden und 
Freunde und Bekannte ge-
beten werden, zu einem be-
stimmten Thema etwas zu 
schreiben oder Bilder zur 
Verfügung zu stellen. Und 
hier beginnt das Dilem-
ma. Alle Beiträge werden 
unentgeltlich beigesteuert 
und tragen dazu bei, dass 
das Heft lebendig bleibt. 
Dieser gewollte Charak-
terzug verleiht dem Alt-
stadtbläddla seinen be-
sonderen Charme und för-
dert die Unterhaltung. Es 
soll eben kein auf die Alt-
stadt bezogenes Anzeigen-
blatt sein. Jeder schreibt 
wie ihm der Schnabel ge-
wachsen ist und das ist 
auch gut so. Dafür steht je-
der Autor mit seinem Na-
men und es wäre scha-

de, wenn mühselig zu-
sammengetragene Beiträ-
ge nicht gedruckt werden 
dürften, nur weil die Inse-
rate die Druckkosten nicht 
decken. Dazu mehr im 
Jahresbericht. Wir freuen 
uns, das auch die schwieri-
gen archäologisch-histori-
schen Themen bei unseren 
Lesern gut ankommen. In-
teressierte an der Altstadt-
archäologie sind immer 
herzlich willkommen.

Die Redaktion kann kei-
ne Verantwortung dafür 
übernehmen, wenn Inhal-
te falsch verstanden wer-
den. Es wird auch in Zu-
kunft keine Zensur der Ar-
tikel geben. Bei inhaltli-
cher Kritik können wir je-
den Leser nur ermutigen, 
einen eigenen Beitrag, ei-
nen Kommentar oder gar 
eine Gegendarstellung ab-
zugeben. 

An dieser Stelle soll noch 
einmal deutlich gemacht 
werden, dass zu verschie-
denen in der Altstadt kon-
trovers diskutierten The-
men auch im Altstadt-
verein keine einstimmi-
ge Meinung herrscht. Aus 
diesem Grunde verzich-
tet der Verein auf Stellung-
nahmen und wehrt sich ge-
gen Vereinnahmung durch 
die eine oder andere Par-
tei. Die Äußerungen ein-
zelner Mitglieder sollten 
hier nicht als Vereinsmei-
nung verstanden werden.

Ein schöner Erfolg war, 
dass das letzte Altstadt-
bläddla (Heft 46) einen 
Monat früher vergriffen 
war als im letzten Jahr, ob-
wohl wir die Auflage er-
höht hatten. Das heißt für 
uns, dass die inhaltliche 
Vielfalt stimmt.  

Freuen Sie sich auch dies-
mal auf ein schönes buntes 
Heft mit u. a. einen Lehr-
gang in „Frängischä Ana-
domie“ und einen außer-
gewöhnlichen Artikel über 
die untergegangene Heilig-
grabkapelle auf dem Kir-
chenplatz .

Wir bedanken uns bei al-
len Autoren und wünschen 
den Lesern viel Freude 
beim Schmökern und gute 
Unterhaltung.

Ihre
Bläddlaredaktion



4

Altstadtverein Fürth  47 – 13/14

Der Weihnachts-
markt 2012

Herbert Regel hat sich 
weitgehend aus der Orga-
nisation des Weihnachts-
marktes zurückgezogen. 
Siggi Meiner hat nun das 
Heft in die Hand genom-
men und plant, organi-
siert um, macht Absagen 
oder neue Verträge. Den-
noch lief noch nicht alles 
so rund wie wir uns das ge-
wünscht hätten. So wurden 
die rechtzeitig bestellten 
Mülltonnen nach mehr-
maligen Rückruf erst kurz 
vor Beginn in aller Hektik 
angeliefert. Auch die Brat-
würste ließen auf sich war-
ten, dass vor Veranstal-
tungsbeginn eine Notliefe-
rung aushelfen musste. Die 
Wartung des Bratwurst-
grills hat sich ebenfalls 
verzögert, dass er auch erst 
in letzter Sekunde abgeholt 
werden konnte.

Erfreulich war die Un-
terstützung durch das Frei-
willigenzentrum. Ein Elek-
tromeister, der dabei war, 
hat mit Siggi Meiner einen 
neuen Verlegeplan für un-
sere Elektrokabel ausge-
arbeitet, so dass uns vor-
übergehender Stromaus-
fall beim nächsten Weih-
nachtsmarkt erspart bleibt.

Es ist für die Zukunft vor-
gesehen, dass die Glüh-
weinbude so erweitert 
wird, dass die Spülma-
schine in den Anbau ge-
stellt werden kann und da-
mit mehr Platz zur Ver-
fügung steht. Überhaupt 

wird überlegt, den Weih-
nachtsmarkt entlang der 
Waagstraße mit drei zu-
sätzlichen Buden zu erwei-
tern, die uns das Berufs-
bildungswerk herstellen 
könnte. Zum einen ist die 
Nachfrage an einer Mit-
wirkung angestiegen, zum 
anderen würde das gesam-
te Hofareal des ehemaligen 
Rosswirtshof für diese Ver-
anstaltung genutzt werden. 
Hier wird Siggi aber noch 
etwas Überredungskunst 
beim zuständigen Feuer-
wehrkommandanten auf-
bringen müssen.

Natürlich hat sich der Alt-
stadtverein bei den vielen 
Helfer/innen des Altstadt-
weihnachtsmarktes mit ei-
nem Nachmittagskaffee 
in der Freibanklounge be-
dankt, den Angelika Mod-
schiedler und Dagmar 
Gebhardt organisiert ha-
ben. Dafür auch den Bei-
den ein ganz herzliches 
Dankeschön.

Tombola für das 
Kinder- und  
Jugendhilfs-

zentrum Fürth

Am Heiligen Abend 2012 
wurde eine Tombola zu 
Gunsten des Fürther Kin-
der- und Jugendhilfezen-
trums veranstaltet, der 
die Charity-Aktion „Gus-
tavs begehbarer Advents-
kalender“ vorausgegan-
gen war. Für die Organi-
sation ist Herbert Gals-

ter von „WUNDERVOL-
LER Start“ unser aufrich-
tiger Dank auszusprechen. 
Leider war die Teilnah-
me diesmal nicht so groß 
wie im Jahr davor, den-
noch konnten sich die Kin-
der über den Erlös und die 
übrig gebliebenen Sach-
spenden der Sponsoren 
aus dem Spielwarenbereich 
freuen.

Jahreshaupt-
versammlung

Bei der diesjährigen Jah-
reshauptversammlung der 
Mitglieder wurden Vor-
stand, Beiräte sowie die 
Revisoren neu gewählt. 
Die Namen sind unserem 
Impressum am Schluss des 
Heftes zu entnehmen. Der 
Verein kann stolz darauf 
sein, dass wir mit Andreas 
Bär und Robert Grüning 
als stellvertretende Vorsit-
zende zwei engagierte jun-
ge Nachwuchskräfte im 
Team haben. Für die her-
vorragende Wahlleitung 
müssen wir Herrn De-
kan Sichelstiel und für das 

Protokoll Gabi Köpplin-
ger unseren Dank ausspre-
chen. Gleichzeitig wurde 
eine kleine Satzungsände-
rung vorgenommen. Unser 
Schatzmeister Stefan Hild-
ner hat immer mit zeitli-
chen Problemen zu kämp-
fen die Abschlüsse im 1. 
Quartal so fertig zu stel-
len, dass noch rechtzeitig 
zur Mitgliederversamm-
lung eingeladen werden 
kann. Daher wurden im 1. 
Absatz des § 9 unserer Sat-
zung die Worte „1. Quar-
tal“ durch die Worte „1. 
Halbjahr“ ersetzt.

Internet und 
Homepage

Das Internet und die 
Homepage wird nun von 
Robert Grüning als kom-
petente IT-Fachkraft be-
treut, der auch schon ei-
nige Neuerungen einge-
führt hat. Als erstes hat er 
mit einer externen Fest-
platte für ein Back-up-Sys-
tem gesorgt, dass unse-
re Daten, die kaum noch 
in Papierform existieren, 

Jahresbericht des Vorstandes

Tombola am Waagplatz, Foto Werner
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nicht verloren gehen kön-
nen. Außerdem kann Ro-
bert den Router in seinen 
Einstellung so vorberei-
ten, dass wir bei der Nut-
zung der Freibank für Ta-
gungen oder ähnliches das 
W-LAN als zusätzlichen 
Dienst anbieten können, 
was auch schon einmal 
prompt genutzt wurde. 
Darüber hinaus entwirft er 
einen entsprechenden QR-
Code, denn wir werden bei 
allen Förderprojekten des 
Vereins eine kleine Bron-
zetafel mit dem Hinweis 
auf die verwendeten För-
dermittel anbringen. Auf 
diesem Täfelchen befin-
det sich der QR-Code, der 
eine Verbindung nicht nur 
zur Homepage des Ver-
eins sondern auch zu In-
formationen über das Pro-
jekt selbst herstellt. Aus-
probiert haben wir diese 
Technik erstmals bei unse-
rem Preisrätsel (mehr da-
von weiter unten). Aller-
dings wurde die Möglich-
keit die Lösung übers In-
ternet zu senden nur ein-
mal genutzt.

Eine besondere Beziehung 
hat der Verein zu dem Sa-
nierungsprojekt Königs-
tr. 17 entwickelt. Ange-
fangen hat alles mit einer 
Begehung der Altstadt, 
bei der Schönheitsfehler 
an bestimmten Gebäu-
den protokolliert wurden 
(Altstadtbläddla Nr. 43, 
2009/10 ab S. 12). Es folgte 
dann die archäologische 
Ausgrabung (Altstadt-
bläddla Nr. 46, 2012/13, 
S. 16-22) im Anwesen und 
nach Abschluss der Sanie-
rung eine Führung von 
Stefan Bär durch das ge-
samte Anwesen. Die An-
strengungen der Familie 
Bär hat der Altstadtver-
ein mit 5000,-- Euro För-
dermittel für den heraus-
geputzten Erker unter-

stützt. Der Scheck wur-
de  am Tag des offenen 
Denkmals überreicht. 
Durch die Freilegung des 
Fachwerks an diesem Er-
ker hatte sich herausge-
stellt, dass die Form der 
Brüstungsverstrebungen 
ein typisches Element im 
fränkischen wie auch ale-
mannischen Fachwerkbau 
des 17./18. Jahrhunderts 
und in Fürth nur noch 
einmal über der Torein-
fahrt von Königstraße 37 
anzutreffen ist.

Ein weiteres Objekt, das 
der Altstadtverein un-
terstützte, war die Sanie-
rung der Eingangstür zum 
denkmalgeschützten An-
wesen Schießplatz 16. Sie 
wurde mit 2500,-- Euro 

gefördert. Vorstand und 
Beirat wollten den Nach-
bau einer historischen Tür, 
die sich harmonisch in die 
Fassade einfügt, auf beson-
dere Weise würdigen.

Des weiteren liegen uns 
Anträge auf Förderung für 
weitere Sanierungsobjek-
te vor. Einmal geht es um 
den Wirtshausausleger am 
„Silberfischla“ Helmstr. 5, 
zum anderen um die Fas-
sadenrenovierung am Ro-
ten Ross Waagstr.1, un-
seren direkten Nachbarn. 
Hierzu müssen aber noch 
weitere Verhandlungen ge-
führt werden, bevor eine 
Entscheidung getroffen 
werden kann.

Im Rahmen der Diskus-
sion um Fördermittel ist 
auch die Frage aufgetaucht, 
ob wir uns dafür einsetzen 
sollen, dass die Stadt die 
Brunnen der Altstadt län-
ger laufen lässt. Bei den 
derzeitigen Sparmaßnah-
men sind diese Brunnen 
selbst im halben Sommer 
still gelegt.  

Die diesjährigen Fördermittel

Königstraße 17, Erker vorher links: nachher; oben: Scheckübergabe am 

Tag des offenen Denkmals; alle Fotos Werner
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Unser  
Stammtisch

Die Stammtischtreffen je-
den 1. und 3. Donners-
tag im Monat sind beson-
ders im Sommer gut ange-
nommen worden. Zweimal 
konnten wir zum Stamm-
tisch ein besonderes Be-
gleitprogramm bieten. Im 
Februar hat uns Gunnar 
Förg mit vielen Bildern die 
Flora und Fauna des Reg-
nitz-/Pegnitzgebietes vor 
Augen geführt. Gunnar 
Förg ist ein exzellenter Fo-
tograf und zeigte welche 
unglaubliche Artenvielfalt 
in unserer unmittelbaren 
Umgebung zu beobachten 
ist. Im Oktober hatten wir 
Elmar Vogt bei uns zu Gast, 
der aus seinem Fürth-Kri-
mi „Der Fall Zita S.“ vorge-
lesen hat. Eine sehr humor-
volle Veranstaltung, die mit 
anschließender Diskussion 
bis in den späten Abend ge-
dauert hat.

Die  
Graff lmärkte

Seit Jahren organisiert der 
Altstadtverein das Begleit-
programm für die Büh-
ne auf dem Waagplatz. Im 
Regelfall werden die Ver-
einbarungen mit den Mu-
sikgruppen über Gage und 
Spieldauer bereits im Früh-
jahr getroffen. Dabei war es 
Tradition, dass freitags zwi-
schen 16 und 22 Uhr ge-
spielt wird, samstags von 
10 bis 14 Uhr. Das wur-
de diesmal völlig über den 
Haufen geworfen. Als von 
der Stadt im Januar zu ei-
ner Sitzung im Februar ge-
laden war, um die Modali-

täten der Altstadtfeste zu 
besprechen, wurde die alte 
Regel noch beibehalten. 
Erst nachdem ein richter-
licher Beschluss vorlag, hat 
die Stadt versucht dadurch 
reagieren, dass sie die Spiel-
dauer auf dem Waagplatz 
kurzerhand auf 21 Uhr 
verkürzte. Davon erfuh-
ren wir erst aus der Pres-
se. Mit einem „Notanruf“ 
beim Oberbürgermeister 
konnte wenigstens eine Zeit 
bis 21:30 Uhr ausgehandelt 
werden. Die Situation wur-
de zum Herbstgrafflmarkt 
nicht besser. Es war im Vor-
feld keine Information von 
der Stadt zu bekommen, 
wielange die Musik auf dem 
Waagplatz spielen darf. 
Den Bescheid, dass um 21 
Uhr mit der Musik Schluss 
sein muss, erhielt der Vor-
sitzende erst während des 
Aufbaus am Veranstal-
tungstag auf dem Handy. 
Über soviel „Kooperation“  
der Verantwortlichen kann 
man sich eigentlich nur 
wundern. Warum dieser 
Aktionismus ausgerechnet 
den Grafflmarkt traf, auf 
dem die Musik traditionell 
um 22 Uhr aufhört, bleibt 
uns ein Rätsel und ist für 
die Veranstaltung kontra-
produktiv, da Freischank-
bewirtung bis 24 Uhr er-
laubt war.

Das  
Altstadtbläddla

Die Finanzierung des 
ALTSTADTbläddla war 
bereits Thema auf der Jah-
reshauptversammlung. Da 
wir beim letzten Heft über 
2600 Euro draufgezahlt 
haben, entstand die Frage, 

ob das ALTSTADTblädd-
la nicht billiger konzipiert 
werden kann. Es ist prob-
lematisch eingesandte Ar-
tikel, die mühselig zusam-
men getragen wurden, ein-
fach weg zu lassen. Die Au-
toren möchten natürlich 
ihren Beitrag auch abge-
druckt sehen. Daher wur-
de mit Harry Vogel be-
sprochen, dass die Kos-
ten der voraussichtlichen 
Seitenzahl im 4-Farben-
Druck den zu erwartenden 
Eingang aus den Insera-
ten nicht wesentlich über-
steigt. Bei der Entschei-
dung muss man immer be-
achten, dass es sich um ei-
nen Bogen von vier Sei-
ten handeln muss, der ge-
druckt wird oder heraus-
fällt. Die Auflage soll je-
denfalls die gleiche sein 
wie im letzten Jahr.

Es gab viel Kritik am letz-
ten ALTSTADTbläddla, 
darum soll an dieser Stelle 
nochmals eindringlich da-
rauf hingewiesen werden, 
dass jeder den Mut aufbrin-
gen sollte, seine Meinung 
in Worte zu fassen und bei 
der Redaktion abzugeben. 
Diese Stellungnahmen wer-
den dann veröffentlicht. So-
viel Freiheit wollen wir un-
serem ALTSTADTblädd-

la lassen und nach wie vor 
keine Zensur ausüben.

Unser  
Kirchweihessen

Aus unserer Tradition zur 
Kirchweih gemeinsam zu 
speisen, um für das ein-
gebrachte Engagement zu 
danken, haben wir diesmal 
eine Tugend gemacht und 
haben vor dem Essen ei-
nen Kirchweihbummel ge-
macht. Es gab Federweißer, 
für die Damen ein Lebku-
chenherz und eine Fahrt mit 
dem Riesenrad. Danach ha-
ben wir uns in Mike’s Steak-
house bewirten lassen.

Preisrätsel

Dagmar Gebhardt dekoriert 
immer liebevoll unser gro-
ßes Schaufenster in der Ge-
schäftsstelle. Als beim Auf-
räumen des Dachboden die 
Dioramen aus der Fürther 
Altstadt freigelegt wurden, 
kam sie auf die Idee, ein 
Preisrätsel zu gestalten. Bis 
zum 8. November konnten 
Passanten überprüfen wie 
gut ihnen die Altstadt von 
früher noch vor Augen ist. 
Sie sollten ankreuzen wel-
cher Platz in dem Diorama 
dargestellt ist: Marktplatz, 
Obstmarkt, Königsplatz 
oder Kohlenmarkt. Die Ge-
winner wurden persönlich 
angeschrieben und auf un-
serer Homepage veröffent-
licht. Mit über hundert-
vierzig Teilnehmern wurde 
ein reges Interesse bekun-
det – immerhin war der 1. 
Preis ein Essen zu zweit im 
Schatzkästlein.
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Komm vorbei in Fürths Laden 

für Outdoor Equipment und 

lass’ dich überraschen. Ganz 

gleich ob Wandern, Klettern, 

Reisen oder Trekking, ob 

Rucksack, Schlafsack oder 

Camping-artikel – wir statten 

dich nach deinen individuellen 

Ansprüchen aus und beraten 

kompetent. Wir freuen uns auf 

dich – Basti, Udo & Fabi.
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Bei uns im Laden gibts 
viele ausgefallene große und 

kleine Geschenkideen!

travel & trek
Friedrichstraße 4  |  90762 Fürth

Tel.: (0911) 746096

www.travelundtrek.de

facebook.com/travelundtrek

GESCHENKE!
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Durch die Ju-
bi läumsa kt i-
on des Bau-
ernmarktver-
eins am Tag 
vor Muttertag 
sind Spenden-
gelder in Höhe 
von 200 Euro 
zusammenge-
kommen, die 
am 6. Juni 2013 
bei der feierli-
chen Überga-
be der neuen 
Hochbeete vor der Grund-
schule am Kirchenplatz 
der Schulleitung überge-
ben werden konnten. Zu-
sammen mit der Geld-
spende übergaben Mag-
dalena Wedel und Sieg-
fried Tiefel vom Bauern-
markt am Waagplatz den 
Schulkindern einige Setz-

linge, die zusätzlich zu 
der von der Gartenbaufir-
ma Dauchenbeck zur Ver-
fügung gestellten Beet-
bepflanzung später ein-
gepflanzt werden konn-
ten. Stadtbaurat Joachim 
Krauße unterstrich in sei-
ner Eröffnungsansprache, 
dass es sich bei diesem 

Städtebauför-
derprojekt um 
ein Förder-
modell han-
delt, das vom 
Quartiersma-
nagement an-
geregt wurde 
und schon in 
verschiedenen 
Schulen der 
Stadt realisiert 
werden konnte. 
Dabei sind drei 
bis fünftausend 

Euro in die Beete geflos-
sen. Somit unterstützt der 
Bauernmarktverein ein 
Projekt des Bundesminis-
teriums für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung 
hier vor Ort unter dem 
Motto: „Gesund und fit in 
der Stadt“.

ThW

Finanzielle Unterstützung  
des Bauernmarktvereins  

an einem Schulprojekt  
der Grundschule am Kirchenplatz

Einweihung der Hochbeete auf dem Kirchenplatz; 

Foto Werner
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Zu welcher Zeit das Haus 
erbaut worden ist, kann 
nicht mit Bestimmtheit 
gesagt werden, weil die 
Hausbauakten in der städ-
tischen Registratur nur bis 
1800 zurückreichen. Auf 
jeden Fall hat das Haus ein 
sehr hohes Alter, denn auf 
einem Kupferstich, der den 
Grundriss Fürths aus dem 
Jahre 1630 darstellt, ist das 
Gebäude schon deutlich 
sichtbar. Da aber, wie die 
Chroniken berichten, der 
Marktflecken Fürth am 8. 
und 9. September 1634 von 
den Kroaten im 30jährigen 
Krieg in Schutt und Asche 
gelegt wurde, ist sicher die-
ses Haus dem Feuer zum 
Opfer gefallen. 

Es blieben damals nur 
erhalten: die Michelskir-
che, die Synagoge, der 
Grüne Baum und noch ei-
nige Häuser. Erst als der 
Krieg zu Ende war (1648) 
wurden die Häuser wieder 
errichtet. Und jedenfalls 
auch dieses Haus.

Die Bezeichnung des 
Hauses war vor 1827, als 
die hiesigen Gebäude noch 
fortlaufend nummeriert 
waren, Nr. 240. Nachdem 
Fürth im Jahre 1827 in 
zwei Bezirke geteilt wurde, 
ist das Haus dem 2. Bezirk 
zugeteilt worden mit der 
Nummer 243 II. Bezirk. In 
den Jahren 1860 und 1890 
gab es wieder neue Num-
merierungen. Ab 1860 
führte das Haus die Num-
mer 135 und seit 1890 ist 

es mit Königstraße 63 be-
zeichnet.

Von dem Haus sind in 
der städtischen Registratur 
zwei Akte vorhanden, wel-
che aber erst mit dem Jahr 
1839 beginnen. Die eine 
hat die Aufschrift:

Akt der kgl. Bay. Stadt 
Fürth betreffend:
1. Die Verlegung der 

Dungstätten vor dem 
Löblein’schen Haus in den 
Rosswirtshof resp, die Ab-
tretung eines Teil des letz-
teren an Konditor Löblein, 
Kaufmann Königsberger 
Relikten, (heute Teschner) 
und Sattlermeister Schaum 
(heute Frl. Schwab)
2. Die dadurch veranlass-
ten Bauunternehmungen 
1839.

Der zweite Akt ist betitelt:

Akt der kgl. Bay. Stadt 
Fürth betreffend: 
Bauveränderung in dem 
Hause des Konditors Löb-
lein, Haus Nr.243 im II. 
Bezirk im Jahr 1840.

Aus diesen beiden Akten 
ist nicht viel zu ersehen. In 
der Hauptsache handelt es 
sich in dem ersten Akt um 
eine Dungstätte, wegen der 
über 80 Seiten vollgeschrie-
ben sind. Löblein führt in 
einem Gesuch an den Ma-
gistrat vom 8. Januar 1839 
an: Schon im Juli 1812 hat 
Polizeikommissar Feber die 
Dunggrube beanstandet 
und dass es zur Zeit die ein-
zige Grube in der Stadt sei, 
die sich vor einem Hause be-
finde und dazu noch in der 
Hauptstraße, der schönsten 
Straße vom ganzen Ort.

Der Magistrat konn-
te dem Gesuch nicht ent-
gegenkommen, denn es 
lag ein Vertrag vor, vom 
Juli 1812, wonach die bei-
den oben erwähnten Häu-
ser das Mitbenützungs-
recht an der Grube hat-
ten. Es waren nämlich da-
mals (1812) die Dungstät-
ten von den Häusern (heu-
te Königstraße 65 und 67) 
aufgefüllt worden und die 
vor dem Hause des Kon-
ditors Melchior Fein wur-
de seinerzeit vergrößert. 
(obgleich Dungstätte und 
Konditorei nicht recht har-
monieren).

 
 
 
Löblein ursprünglich nur auf Anfertigung 
kleiner, harter Bonbons und den Verkauf 
von Spezereiwaren. Erst im Jahre 1832 
wurde feines Backwerk, Gefrorenes und 
der Verkauf feiner Liköre eingeführt. Der 
Sohn des Vorgenannten, Gottlieb Löblein 
brachte das elterliche Geschäft zu hoher 
Blüte, sodass es bald die erstklassigste 
Konditorei am Platze war. Als in den 
1860er Jahren Johann Löblein das 
Geschäft übernahm bewahrte er den 
guten Ruf des Geschäftes.  
 
Den Titel "Königlich Bayerischer 
Hoflieferant" erhielt Konditor Georg 
Schöller 1896 verliehen. Wie auch unter 
dessen tatkräftiger Mitarbeit, das 
Geschäft, welches das älteste dieser 
Branche am hiesigen Platze ist, sehr 
emporgehoben wurde.  
 
Seit 1920 ist neben der Konditorei ein 
neuzeitliches Café eingerichtet. 
 
Der neue Besitzer des Hauses, seit 1940, 
der Konditormeister Paul Altmann, ist 
stets bemüht, den Anforderungen seiner 
zahlreichen Kunden, trotz der 
gegenwärtigen harten Kriegszeit, 
jederzeit gerecht zu werden. 
 
Viel Glück und ein weiteres Fortblühen 
des alten Geschäftes wünscht der 80 
Jahre alte Schreiber vorstehender Zeilen. 
 
nach  
Georg Paul Rieß 
Chronist der Stadt Fürth 
im Jahre 1944 

 
 
 

 
 

    
 
  
 
   Das  
   geschichtsträchtige      
   Haus beherbergt  
   heute vier gepflegte, 
   gut ausgestattete 
   Gäste-Apartments  
   und wir hoffen,  

Sie haben sich bei uns 
wohlgefühlt 
 
Ihre 

 

    

            

Chronik  des Hauses 
und der darin befindlichen  
 

Zuckerbäckerei & Konditorei 
 

erstellt aus Fürther Chroniken  
und städtischen Akten. 

 
Das Gebäude wurde schon 1630 auf 
einem Kupferstich, das den Grundriss des 
Marktfleckens Fürths zeigt, dargestellt, ist 
jedoch, als die Kroaten im 30jährigen 
Krieg am 8./9. September 1634 Fürth in 
Schutt und Asche legten, dem Feuer zum 
Opfer gefallen. 
Nach dem 30jährigen Krieg wurde das 
Haus wieder aufgebaut. 
Laut dendrochronologischem Gutachten 
im Jahre 2012  (Holzalter-Bestimmung) 
stammt dieses Haus jetzt in seinen 
Anfängen von 1685. 
Es gehörte zu den Gesindehäusern des 
Roten Rosses, Fürths ältestem Gasthof, 
der von der Königstraße bis zur 
Gustavstraße den ganzen Hof einnahm 
und er war mit Ausspannrecht, 
Stallungen, Schmied, Scheunen, 
Knechten und Mägden eine kleine Welt 
für sich. 
 
 

Kurze Beschreibung des Hauses Königstraße 63  
und der darin betriebenen  

Zuckerbäckerei und Konditorei
Erstellt aus Fürther Chroniken und städtischen Akten  

von Stadtchronist Georg Paul Rieß im Juni 1944

Konditorei Altmann in der Königstraße; Fotos privat
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In einem weiteren Schrei-
ben vom 22. August 1839 
gab Konditor Löblein dem 
Magistrat bekannt, dass 
kürzlich ein mit 4 Pfer-
den bespannter Getreide-
wagen in seine Dunggrube 
eingebrochen sei und bat, 
es möge ihm doch erlaubt 
werden, die Grube mit ei-
nem hölzernen Geländer 
zu umgeben oder sie in 
den Rosswirtshof verlegen 
zu dürfen. Der Magistrat 
eröffnete dem Bittsteller: 
Ein Geländer anzubrin-
gen sei nicht zulässig und 
gegen die Verlegung der 
Grube in den Rosswirts-
hof sträubten sich die Mit-
benützer, welche deswegen 
bei Amt vorgeladen waren.

Am 3. Juni 1840 erschien 
nun im Fürther Tagblatt 
ein Artikel in dem die 
Dunggrubengeschichte 
kritisch zur Sprache kam. 
Es lautete: Wenn auch seit 
einer Reihe von Jahren in 
unserer Stadt sich viel ver-
ändert hat, so bleibt uns 
doch der Trost noch et-
was von der guten alten 
Zeit unseren Nachkömm-
lingen zu bewahren, näm-
lich eine Dungstätte in der 
Hauptstraße und schöns-
ten Lage der Stadt. Wenn 
es jetzt gleich sehr mög-

lich wäre, durch Kauf oder 
Tausch die Dungstätte zu 
entfernen, so scheint es 
doch, dass solches nicht 
geschieht um unseren 
Kindern dereinst sagen 
zu können: „So hat Fürth 
einst ausgesehen, wo die 
gute alte Zeit, das golde-
ne Zeitalter noch vorhan-
den war, wo Dungstätten 
und Düngerhaufen in jeder 
Straße zu Dutzenden noch 
zu sehen waren.“

Weitere Gesuche um Be-
seitigung des Missstandes 
reichte Konditor Gottlieb 
Löblein 1843 und 1844 ein. 
1849 erfolgte endlich die 
Bewilligung zur Verlegung 
der Grube in den Ross-
wirtshof. Dem ist voraus-
zuschicken: Im Jahre 1848 
hatte die Stadt an Löblein 
499 quadrat Fuß vom ge-
meindlichen Eigentum  im 
Rosswirtshof um 200 Gul-
den abgetreten, desglei-
chen an Königsberger Re-
likten 264 Quadrat Fuß 
um 89 Gulden und an Ta-
pezier Schaum 56 quadrat 
Fuß um 40 Gulden. Dort 
sind dann 3 Gruben ange-
legt worden und die in der 
Hauptstraße wurde am 16. 
Juni 1849 eingefüllt.

Aus dem 2. Akt, der 
nicht so umfangreich wie 
der erste ist, ist ersichtlich, 

dass im März 1840 durch 
Maurermeister Jordan ein 
bisheriges Arbeitszim-
mer zum Laden umgeän-
dert wurde. Dann folgt ein 
Baugesuch an den Magist-
rat vom 10. Juni 1849 von 
Zimmermeister Ludwig 
Weithaas. Es hat den Wort-
laut: Der Konditor Gottlieb 
Löblein, welcher vom Ma-
gistrat eine Grundfläche 
an seinem Haus im Ross-
wirtshof überlassen wurde, 
beabsichtigt sein Haus  243 
II in der Weise zu vergrö-
ßern, dass die vordere Fas-
sade um einen Stock von 
Fachwerk erhöht und an 
der hinteren Seite im Ross-
wirtshof von Grund aus 
ein massiver Anbau ausge-
führt werden soll.

Die vordere Fassade ist 
zwar in ihrem bisherigen 
Bestand ebenfalls mas-
siv, jedoch ist die Mau-
er nur einen Schuh stark 
und erlaubt daher nicht, 
den zweiten Stock gleich-
falls massiv darauf aufzu-
setzen. Das Gesuch wur-
de vom Magistrat und von 
der Regierung in Ansbach 
genehmigt , und der Bau, 
nachdem die Angrenzer 
Spezereihändler Dimm-
ling und Rabbiner Dr. Lovi 
nach einigen Einwänden  
sich schließlich einverstan-

den erklärt hatten, mit ca. 
4000 fl. Kosten ausgeführt. 
Im Juli 1858 wurden vom 
Maurermeister Krieger 
2 Fenster im Parterre zu 
Auslagen umgebaut. 1865 
wurde der Laden erweitert, 
indem eine Backsteinmau-
er entfernt wurde und 1866 
sind große Ladenfenster 
geschaffen worden. 

Im Jahre 1886 wollte der 
damalige Besitzer des Hau-
ses, Konditor Jean Schmidt 
zwischen den beiden Trep-
pen im Hof  einen Anbau 
aufführen lassen. Das be-
treffende Gesuch wurde 
vom Magistrat abgelehnt. 
Desgleichen ein gleichlau-
tendes, das am 10. August 
1897 von Herrn Konditor 
Georg Leonhard Schöller 
eingereicht worden war.

Der erste nachweisbare 
Besitzer des Hauses (heu-
tige Nummer: Königstra-
ße 63) hieß nach Eger’s 
Adressbuch vom Jahre 
1807 Melchior Fein. Er war 
Konditor. Es wird in dem 
Hause also schon über 140 
Jahre lang die Kondito-
rei betrieben. Im Adress-
buch von 1819 finden wir 
Konrad Löblein, Zucker-
bäcker, als Besitzer des 
Hauses und des Geschäfts. 
Auch in einem Adressbuch 

Arbeit in der Konditorei; Fotos privat
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von 1835 ist K. Löblein 
noch als Besitzer eingetra-
gen. Von diesem erbte sich 
das Geschäft auf Kind und 
Kindeskind fort. Nach den 
Akten hatte das um das 
Jahr 1849 Gottlieb Löb-
lein und um das Jahr 1866 
Johann Löblein in Besitz. 
Von Letztgenannten ging 
es durch Kauf im Jahre 
1878 an Jean Schmidt über. 
1889 erwarb es Konditor 
Georg Leonhard Schöller, 
in dessen Besitz das Haus 
und das Geschäft also über 
50 Jahre lang war, bis er es 
1941 an den jetzigen Be-
sitzer Konditor Paul Alt-
mann käuflich abtrat.

Wie aus Fronmüller’s 
Chronik ersichtlich ist, wur-
de Zuckerbäcker Konrad 
Löblein im Jahre 1824 als 
Magistratsrat gewählt. Es 
galt als große Ehre, damals 
mit diesen Ehrenposten be-
traut zu werden. Die Ma-
gistratsräte trugen damals 
Schiffhut, Frack und Degen.

Über das Geschäft wäre 
noch zu sagen: Es wur-
de vermutlich schon Ende 
des !8. Jahrhunderts ge-
gründet. (wenn nicht 
schon früher) Wie Chro-
nist Marx in seinem 1890 
verfassten Werk: „Gewer-
be und Handelsgeschichte 
der Stadt Fürth“ schreibt, 
beschränkte sich Kon-
rad Löblein ursprünglich 
nur auf Anfertigung klei-
ner, harter Bonbons und 
den Verkauf von Spezerei-
waren. Erst im Jahre 1832 
wurde feines Backwerk, 
Gefrorenes und der Ver-
kauf feiner Liköre einge-
führt. Der Sohn des Vorge-
nannten, Gottlieb Löblein 
brachte das elterliche Ge-
schäft zu hoher Blüte, so-
dass es bald die erstklas-
sigste Konditorei am Plat-
ze war. Als in den 1860er 
Jahren Johann Löblein das 
Geschäft übernahm, be-
wahrte er den guten Ruf 
des Geschäftes, und konn-

te neben den im Laufe der 
Jahre hier neugegründe-
ten Konditoreien wie: Alb-
recht am Königsplatz, Kiß-
kalt in der Helmgasse, Rö-
der am Marktplatz, usw. 
unbeschadet weiterbeste-
hen, weil durch den allge-
meinen guten Geschäfts-
gang, der nach dem 1870er 
Krieg einsetzte und durch 
die stetige Zunahme der 
Bevölkerungszahl ein Aus-
gleich geschaffen wurde.

Im Frühjahr 1874 war 
die Verlegung des Obst-
marktes (der bis dahin am 
Marktplatz war) in die Kö-
nigstraße für alle dortigen 
Geschäfte, also auch für 
die Konditorei Löblein von 
großem Vorteil. Allerdings 
wird seine Wegverlegung 
im August 1938 das Ge-
genteil bewirkt haben.

Im Juli 1882 ist von Jean 
Schmidt im Hirt’schen 
Hause Friedrichstraße 6 
eine Filiale errichtet wor-
den.

Den Titel „Kgl. Bay. Hof-
lieferant“ erhielt Kondi-
tor Georg Schöller im Jah-
re 1896 verliehen. Wie auch 
unter dessen tatkräftiger 
Mitarbeit, das Geschäft, 
welches das älteste dieser 
Branche am hiesigen Plat-
ze ist, sehr emporgehoben 
wurde. Seit ca. 20 Jahren 
ist in dem alten Hause, das 
sich auch äußerlich noch 
sehr schön präsentiert, ne-
ben der Konditorei ein neu-
zeitlich eingerichtetes Kaf-
fee in Betrieb. Der neue Be-
sitzer des Hauses, der Kon-
ditor Paul Altmann ist stets 
bemüht, den Anforde-
rungen seiner zahlreichen 
Kunden, trotz der gegen-
wärtigen harten Kriegszeit, 
jederzeit gerecht zu werden.

Viel Glück und ein weite-
res Fortblühen des alten 
Geschäftes wünscht der 80 
Jahre alte Schreiber vorste-
hender Zeilen.

gez. Georg Paul Rieß

Filiale in der Friedrichstraße; Foto privat
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1940 hat mein Vater die 
Konditorei in der König-
straße 63 vom kgl. Bay-
er. Hoflieferanten Ge-
org Schöller käuflich er-
worben. So landeten wir, 
aus Unterfranken kom-
mend, in Fürth. Ich wurde 
im Michelschulhaus beim 
Lehrer Kraus in die 1. 
Klasse aufgenommen und 
hatte es anfangs schwer, 
weil ich der erste und ein-
zige „Ausländer“ war. Der 
Begriff „Mobbing“ war ja 
seinerzeit noch nicht er-
funden, aber was es war, 
habe ich von Grund auf 
gelernt. Wenn ich mir im 
Hof mein Recht erkämp-
fen wollte, wurde ich von 
meiner Mutter ins Haus 
geholt und nachdrücklich 
zum richtigen Benehmen 
angehalten. ... Erst mit der 
Zeit, nachdem ich die neue 
Mundart gelernt und mich 
in den „Kriegen“ mit de-
nen von der Fischergasse 
oder von der Bäumenstra-
ße bewährt hatte, wurde es 
besser. 

Im Hof spielten wir Fuß-
ball, wobei die, die einen 
eigenen Ball hatten be-
sonders privilegiert wa-
ren. Meist hatten wir nur 
einen „Gasbolln“, einen 
Tennisball, den wir aufs 
Tor der Freibank baller-
ten, das andere Tor war 
das Tor der städt. Waa-
ge (heute das Irish Pub). 
Von den „Alten“ war un-
sere Spielerei nicht ger-
ne gesehen, nicht nur we-
gen dem Lärm (ja, das war 
damals auch schon ein 
Problem), sondern auch 

weil Kleidung und vor al-
lem Schuhe so nicht lange 
hielten und Ersatz schwer 
zu beschaffen war. Beson-
ders rigoros war der Herr 
Greul, der Waagemeis-
ter, der über seiner Waa-
ge im ersten Stock wohnte 
und uns vom Fenster aus 
beschimpfte. Dort oben 
war er aber ungefährlich, 
erst wenn er herunterkam 
wurde es ernst. Im Hof 
haben wir auch noch das 
Spiel mit Pfeil und Bogen 
oder mit Kreisel und Peit-
sche und das Schussern ge-
lernt, Spiele, die die heuti-
gen Kinder gar nicht mehr 
kennen. Rollschuhfahren 
ging in der Rosenstraße, 
der Königstraße und wei-
ter in der Nürnberger- bis 
zur Jakobinenstraße. Da-
bei hatte ich auch mei-
ne erste Begegnung mit 
der Staatsgewalt, als mir 
ein tapferer Ordnungshü-
ter meine Rollschuhe ab-
nahm. Vermutlich wegen 
Gefährdung des Verkehrs. 
Mit meinem Vater konnte 
ich sie auf der Wache wie-
der in Empfang nehmen. 

Mein Herr Papa erwarb 
sich meine größte Hoch-
achtung, weil er dem Poli 
deutlich die Meinung sag-
te. 

 . . . und die Wehrmacht 
siegte an allen  
Fronten  . . .
Ab 1942/43 machte sich 
der Krieg aber auch in 
Franken bemerkbar. 
Nachts heulten immer öf-
ter die Sirenen, wir wur-
den aus dem Schlaf geris-
sen, mussten uns schnell 
anziehen und in den Keller 
gehen. Wir hatten sogar 
Gasmasken zum Schutz 
bekommen. Dann hieß es 
warten. Wenn die Angrif-
fe auf unser Gebiet zielten, 
hörten wir die Flak schie-
ßen und bis in den Keller 
das Gebrumm der Flug-
zeuge und die Explosionen 
der Bomben. Am Tag nach 
einem Angriff konnte man 
auf den Straßen häufig die 
Splitter der Flakgeschosse 
finden, für uns Kinder wa-
ren die wild gezackten Ei-
senbrocken begehrte Sou-
venirs. Als die Übermacht 

der Alliierten immer grö-
ßer wurde und sich die 
Angriffe und auch die 
Opferzahlen häuften, wur-
den die Kinder, auch mein 
Bruder und ich in ein KLV-
Lager (KLV = Kinderland-
verschickung) nach Wei-
ßenburg gebracht. Vom 
Bergwaldtheater auf der 
Ludwigshöhe, wo wir, 9 
und 11 Jahre alt, (für Bu-
ben) ein herrliches Leben 
mit wenig Schule und viel 
Bewegung im Freien füh-
ren konnten, wurden wir 
vom Krieg zunächst we-
nig behelligt. Betreut von 
der HJ (einer Naziorgani-
sation für Kinder und Ju-
gendliche) mit täglichem 
Exerzieren und vormilitä-
rischer Ausbildung waren 
wir alle (Kinder!) begeis-
terte kleine Nazis.

Erst als wir am 2.1.45 
nach dem schweren An-
griff auf Nürnberg den 
Widerschein der Feuer sa-
hen, bekamen wir Angst. 
Als dann in der Folgezeit 
auch der Kanonendon-
ner immer näher rück-
te, wurde es auch für uns 
kritisch und wir muss-
ten in einer Nacht 30 km 
nach Eichstätt marschie-
ren. Von dort wurden wir 
einzeln zu Bauern verteilt. 
An einem schönen Tag 
Ende April waren dann 
die ersten Amis im Ort. 
Einer kam mit 2 Pistolen 
ins Haus und ich konnte 
das erste mal meine Eng-
lischkenntnisse anwen-
den: „There is no soldier in 
the house“. Zum Dank be-
kam ich komisches Zeug, 

Altstadtgeschichten
Erinnerungen von Paul Altmann

Ladenraum der Konditorei Altmann; Foto privat
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in Papier eingewickelte 
Streifen, die aber gut nach 
Pfefferminze schmeckten. 
Erst zwei Tage später lern-
ten wir, dass das „Tscheng-
gum“ war und nix zum es-
sen sondern zum kauen 
bestimmt war. Am 3. Mai 
machten wir uns zu viert 
auf den Marsch nach Hau-
se, wo wir am 6. Mai anka-
men. Wir wussten nichts 
von der Sperrstunde, die 
die Militärregierung erlas-
sen hatte und marschier-
ten so auf der völlig men-
schenleeren Schwabacher 
Straße Richtung Rathaus.

Immer wieder sahen wir 
ausgebombte Ruinen auf 
unserm Weg und uns wur-
de ganz bange, steht unser 
Haus noch? oder hätten 
wir besser in Haunsfeld 
bleiben sollen? Als wir 
dann in die Sternstraße 
einbogen sahen wir un-
sere Burg unzerstört ste-
hen und Tonnen von Stein 
fielen uns vom Herzen. 
Der Empfang war grandi-
os „die Buben sind wieder 
da!“ schrie meine Kusine 
Marga vom Fenster, wir 
wurden von allen fast er-
drückt, wurden gründlich 
gebadet und bekamen gut 
zu essen. Dann mussten 
wir natürlich erzählen ... 

Aber mein Souvenir aus 
diesem Krieg, ein paar Pa-
tronen für ein schweres 
amerikanisches Maschi-
nengewehr, haben sie mir 
abgenommen.

Fürth hatte im Vergleich 
zu anderen Städten ja 
Glück und ist mit Schä-
den relativ glimpflich da-
von gekommen; aber es 
gab auch Zerstörungen. So 
waren sämtliche Brücken 
und Stege gesprengt und 

überall in der Stadt zeigten 
sich noch die Folgen des 
unsinnigen Krieges. Auch 
der Rathausturm war von 
einer Granate getroffen 
und hatte im oberen Teil 
an der Nordecke ein Loch. 
An allen Häusern waren 
mit weißer Farbe die Lage 
der Schutzräume im Kel-
ler bis ins Obergeschoss 
hinauf markiert. Vor Kel-
lerfenster waren genorm-
te schwere Betonteile zum 
Schutz der Leute im Keller 
gelegt, an manchen Stel-
len waren Barrikaden er-
richtet worden, die den 
Feind am Vordringen hin-
dern sollten. In der König-
straße vor der Waaggasse 
lag ein Straßenbahnwagen 
der Linie 7 auf der Seite, 
die Scheiben zerbrochen, 
alles was noch gebraucht 
werden konnte war schon 
ausgebaut. Für uns Kinder 
diente er, bis er einige Zeit 
später weggeräumt wurde, 
als Klettergerüst. 

Vertriebene aus den verlo-
renen Ostgebieten und die 
Ausgebombten wurden in 
beschlagnahmten Wohn-
räumen untergebracht. 
Im „Eigenen Heim“ wur-
den ganze Straßenzüge be-
schlagnahmt, die Bewoh-
ner ausquartiert und „DP“ 
(displaced persons),

Überlebende der KZ, 
Zwangsarbeiter, Polen, 
Serben, Juden, Rumänen 
die vor den Russen flüchte-
ten, -halb Europa- wurden 
eingewiesen. Die Lebens-
mittel waren rationiert, 
man bekam seine kärgli-
che Ration auf Lebensmit-
telmarken. Das Geld war 
nichts mehr wert, es gab 
die „Zigarettenwährung“, 
der Schwarzhandel blühte.

Langsam kam das Leben 
nach der Niederlage wie-
der in Gang. Die Trüm-
mer wurden weggeräumt 
und die Verbindungen in 
der Stadt zunächst provi-
sorisch wiederhergestellt. 
Für die Brücken und Ste-
ge wurden die Schwimm-
stege aus dem Rednitzbad 
installiert und die Stra-
ßenbahn fuhr auf eini-
gen Strecken auch wieder. 
Da die Maxbrücke ja zer-
stört war, wurden in der 
Königstraße vor unserem 
Haus Weichen eingebaut, 
um die Straßenbahnzüge 
umsetzen zu können. Der 
Vorzug der Endhaltestelle 
vor der Haustür war, dass 
man noch einen Sitzplatz 
bekam, denn nach ein 
paar Stationen waren die 
Wägen restlos überfüllt, 
die Leute standen in Trau-
ben auch außen auf den 
Stufen und hielten sich an 
den Scherengittern fest. 
Man kann das heute nur 
mit Bildern aus dem Ori-
ent vergleichen. 

Die Schulen nahmen 
nach und nach auch wie-
der den Betrieb auf. Bei 
einer Klassenstärke von 
durchschnittlich 44 Schü-
ler (meine Rekordzahl wa-
ren 52 Mitschüler), 3 in ei-
ner Bank, hatten es die 
meist älteren Lehrer nicht 
einfach, uns was beizu-
bringen und es wundert 
mich nicht, dass aus mir 
nichts Gescheites gewor-
den ist.

Auch das „künstlerische 
Erscheinungsbild“ der 
Stadt war damals ein an-
deres. Farbsprühdosen, 
mit denen heute Schmie-
rer rationell und dauerhaft 
Wände verunzieren, waren 

noch nicht erfunden. Sei-
nerzeit gab man seine Bot-
schaften noch schlicht mit 
Schulkreide bekannt. Ein 
häufig zu sehendes Motiv 
war ein Kreis, in der Mitte 
ein dicker Punkt und ein 
senkrechter Strich, eben-
falls genau durch die Mit-
te. Dazu gehörte immer, 
vor oder über das Sgraf-
fito geschrieben noch ein 
Paar Worte, wie z.B. „Otto 
ist ein“. (Arsch) Solch rus-
tikalen, aussagekräftigen 
Notierungen sind der heu-
tigen Jugend offensichtlich 
nicht mehr geläufig.

Bei uns in der Backstu-
be war eine ganz schlechte 
Zeit, weil nur mit schlech-
tem Mehl, Ersatzstoffen, 
künstlichen Aromen und 
Backhilfsmitteln ließen 
sich keine leckeren Sachen 
herstellen. Wenn Kunden 
eine Torte haben wollten 
musste das Material dafür 
mitgebracht werden. Üb-
lich waren für eine Torte 
6 Eier, ein 3/4 Pfund Mehl, 
je ein halbes Pfund Zucker 
und Butter. Nach etlichen 
Versuchen gelang es mei-
nem Chef und Papa mit 3 
Eiern ein gleichwertiges 
Produkt herzustellen. Der 
Trick war, ...

Nein, den verrate ich 
nicht! Von nun an ging es 
mit dem Geschäft aufwärts 
weil nicht nur Hühner-
besitzer, Schwarzhändler 
und displaced persons sich 
eine Torte leisten konnten. 
An den großen Feiertagen 
Ostern, Pfingsten, zum 
Muttertag oder Weihnach-
ten war Hochbetrieb, bis 
zu 250 Torten montierten 
wir am Tag. Da wurde jede 
Hand gebraucht und nach 
der Schule ging es für mei-
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nen Bruder und mich erst 
einmal in die Backstube. 
Das Jugendschutzgesetz 
galt nur für unsere Stiften; 
denn: „... ihr wollt ja ein-
mal das Geschäft überneh-
men!...  

Ja, unsere Jugendzeit war 
nicht verweichlicht, aber 
die Eltern gaben uns mit 
ihrem Beispiel ein Vor-
bild. Als ich meine Lehre 
begann, wurde als erstes 
die Spülfrau entlassen, da-
mit ich lerne, wie Sauber-
keit geht... Aber gelegent-
lich stand mein Vater mit 
mir am Spülbecken.

Der Fußballbetrieb kam 
auch wieder in Schwung 
und unsere Spielvereini-
gung nahm in der Ober-
liga Süd den Kampf auf. 
Der Club in Nürnberg hat-
te kein eigenes Spielfeld 
weil die Besatzungsmacht 
alle Plätze für sich bean-
spruchte und spielte - we-
nigstens am Anfang - auch 
im Ronhof. Fernsehen gab 
es noch nicht und so war 
das Spiel am Wochen-
ende die interessanteste 
Zerstreuung. Die Clube-
rer fuhren mit der Linie 
Eins bis zur Endhaltestel-
le vor unserem Haus und 
dann strömten die Mas-
sen, verstärkt durch die 
Fürther aus der Südstadt, 
durch Waaggasse und Fi-
schergasse über die Lud-
wigsbrücke zum Ronhof. 
Nach Spielende kamen alle 
in umgekehrter Richtung 
wieder durch die Waag-
gasse. Von unserer Back-
stube im 1. Stock konn-
ten wir, wenn wir Dienst 
hatten, an den Gesichtern 
dann gut den Ausgang des 
Spiels ablesen. 

Der Schießanger. Stadt-
nah und naturbelassen, 
war ein Spielrevier, das 
auch unsere Eltern akzep-
tierten. Im vorderen Teil 
spendeten große Bäume 
im Sommer angenehmen 
Schatten, an der Wand des 
Schießplatzes luden Bänke 
zur Ruhe ein, dann folg-
te ein Sandspielplatz und 
das Stelzenhäusla, in dem 
man während der Ferien 
Spielgeräte wie einen Ball 
oder Stelzen ausleihen 
konnte. Bewacht wurde 
es von einem Lehrer aus 
dem „Michala“, dem Mi-
chelschulhaus. Im Herbst, 
oder immer wenn Wind 
war, wurden Drachen aus-
probiert, nicht so neu-
modisches Zeug aus Sei-
de, sondern das Fürther 
Standardmodell, selbst-
gebaut, drei Stäbe zusam-
men gebunden, die sechs 
Flächen mit buntem Pa-
pier bespannt, ein lan-
ger Schwanz. Alle waren 
wir Experten und prüf-
ten die „Waage“ bevor wir 
ihn starteten. Die heuti-
gen Beschränkungen we-
gen dem Flugverkehr gab 
es noch nicht und so lie-
ßen wir unsere Kunstwer-
ke steigen bis ans Ende der 
Schnur.

Hier wurde auch die 
Kärwa „Schießhauskär-
wa“ abgehalten. Das „Su-
ckelas“- Karussell (hand-
geschoben), das „Tanz-
dockela“, der Affenkas-
ten oder die Zugspitzbahn 
waren für uns Kinder Hö-
hepunkte und staunend 
standen wir vor der Über-
schlagschaukel, wo die 
„Großen“, angeschnallt 
todesmutig ihre Runden 
drehten. Eine Portion al-
lerfeinstes Kunstspeiseeis 

(Wasser, Süßstoff, Aroma, 
Farbe) oder ein Sardinen-
weckla machten so einen 
Tag komplett.

Ein paar Jahre später zog 
die Kärwa zurück in die 
Stadt und konnte sich wie-
der zur schönsten Ver-
anstaltung Frankens ent-
wickeln. Eine besonde-
re Spezialität waren da 
die Harfenzupfer, Mu-
sikanten aus Thüringen, 
die in kleinen Gruppen 
von einem Wirtshaus zum 
nächsten gingen und dort 
ihre Lieder und Couplets 
vortrugen. Bei der gro-
ßen Zahl der Wirtshäuser 
in Fürth war der Ertrag si-
cher nicht schlecht und so 
kamen sie alle Jahre wie-
der bis die Zonengrenze 
errichtet und ein Besuch 
hier unmöglich wurde.

Und dann der „Geis-
mannsaal“! Im Zentrum 
der Stadt gelegen, war 
er einer der ganz weni-
gen großen Säle, die nicht 
zerstört worden waren 
und noch genutzt werden 
konnten.

„Geismann“ war eine 
von sieben in Fürth hei-
mischen Brauereien und 
belegte das gesamte Are-
al des heutigen City-Cen-
ter. An der Ecke Bäumen-
Schirmstraße war das Ma-
schinenhaus, wo wir uns 
an den Fenstern die Na-
sen platt drückten um die 
riesigen Treibräder und 
Transmissionen in Bewe-
gung zu sehen. Der Ein-
gang zum Saal war in 
der Alexanderstraße und 
führte über eine breite 
Treppe ins Obergeschoss. 
Das erste Mal durfte ich 
hinein, als mich mei-

ne Eltern zu einem Ope-
rettenabend mitnahmen. 
An langen Tischen sa-
ßen an die 2000 begeis-
terte Zuhörer. Vorne, an 
der Schmalseite war die 
Bühne mit dem Musikor-
chester, von allen Plätzen 
gut zu sehen. Zu Trinken 
gab es (Dünn-)bier oder 
Limo. Ich war schwer be-
eindruckt und kann mich 
heute noch gut an einen 
jungen Sänger, man sag-
te mir er wäre ein „Te-
nor“, erinnern. Er hieß Jo-
sef Traxel und schmetter-
te mit aller Kraft das Lied 
vom Postillion von Lon-
jumeau. Der Beifall war 
riesig und die Leute ras-
ten vor Begeisterung! Tra-
xel macht später eine tol-
le Karriere, auch interna-
tional.

Die Kulturtempel der 
Region waren ja entweder 
zerstört oder von der US-
Army beschlagnahmt und 
so war im Geismannsaal 
fast täglich eine Veran-
staltung. Nicht nur Musi-
cals und Konzerte waren 
begehrt, noch mehr An-
klang fanden Berufsrin-
gerturniere, in griechisch-
römischen Stil oder Frei-
stil. Ungefähr 30 Muskel-
protze und Fleischberge 
kämpften dann in einer 
Saison um Sieg und Prä-
mie; jeden Abend waren 8 
Paarungen angesetzt. Na-
türlich war das auch Thea-
ter mit Helden, Favoriten, 
Fieslingen und Schurken, 
meist gar nicht so schlecht 
wie der Ruf und es wur-
de geklatscht, gejohlt und 
ausgepfiffen: Hauptsache 
war, das Publikum war 
gut unterhalten! 

Eine gute Unterhaltung 
waren auch immer die 
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Wahlversammlungen der 
einzelnen Parteien. Al-
les was im Land promi-
nent war, kam aus Bonn, 
der seinerzeitigen Bundes-
hauptstadt, hierher, um 
sich den Wählern zu prä-
sentieren. Besonders die 
guten Redner, die für eine 
scharfe Klinge bekannt 
waren, wie Wehner oder 
Strauß hatten ein volles 
Haus und brachten Leben 
in die Bude. 

Nach der Währungs-
reform am 20.6.1948, als 
man wieder alles kaufen 
konnte, wurde auch wie-
der ein ordentliches Bier 
gebraut und in der Fasten-
zeit kam in Fürth wieder 
der „Poculator“ zum Aus-
schank. Saalöffnung war 
immer um fünf Uhr und 
es kam oft vor, dass gegen 
halb sieben der Zugang 
wegen Überfüllung ge-
sperrt war. Das Lokal war 
meist noch von Faschings-
veranstaltungen her de-
koriert und eine ordent-
liche Blaskapelle sorgte 
für Stimmung. Wir, 15/16 
Jahre alt, Schüler, waren 
privilegiert, weil wir einen 
vernünftigen Klassleiter 
hatten, der der Meinung 
war, unter Aufsicht könn-
ten wir den Umgang mit 
den Maßkrügen besser 
lernen als sonst wie oder 
wo. So trafen wir uns also 
des öfteren - aber es war 
KEINE schulische Veran-
staltung und wir hatten 
immer eine Menge Spaß. 
Schlecht eingefüllte Maß-
krüge (kann ja mal vor-
kommen) wurden an der 
Theke problemlos nachge-
füllt und so musste reih-
um jeder nach vier, fünf 
Trinkern einmal zum auf-
tanken an den Zapfhahn. 

Ich glaube schon, dass 
die Schankkellner Be-
scheid wussten, aber wir 
bekamen immer nachge-
schenkt. Die waren früher 
ja auch einmal jung.

Die US-Army. Sieger, Be-
satzer, Erzieher, Beschüt-
zer, Freunde. Genau in 
dieser Reihenfolge lässt 
sich eine lange Entwick-
lung aufzeichnen. Am 
Anfang galt ein „Frater-
nisierungsverbot“, Dem 
US-Personal war jeder 
freundliche Umgang mit 
den Eingeborenen strikt 
untersagt. Aber der Krieg 
war aus, es drohte von 
den „Krauts“ keine Ge-
fahr mehr, der Frühling 
war da, die Soldiers wa-
ren jung und hatten alles, 
was das Herz begehrte. 
Und was hatten wir? Nix 
und Hunger nach ein biss-
chen mehr Lebensquali-
tät, nach neuen Schuhen, 
100 Gramm mehr But-
ter, ein eigenes Bett, nach 
echten Kaffee, Zigaret-
ten („Kippensammeln“ 
war ein Volkssport), nach 
Schokolade (Hershey‘s 
Schokosirup war ein Ren-
ner).... kurzum nach allen 
Dingen. Wir waren schon 
froh, dass uns kein Flie-
geralarm in der Nacht in 
die Keller scheuchte. 

Aber die GIs suchten doch 
den Kontakt zu den Ein-
heimischen und hatten 
es leicht mit Kaugum-
mi, Lucky Strike oder an-
deren Kleinigkeiten Vor-
urteile zu überwinden. 
Die Radiosender spiel-
ten amerikanische Mu-
sik und brachten uns mit 
ihrem „way of life“ in Be-
rührung. Das Fraternisie-

rungsverbot schmolz da-
hin wie Schnee im Juli, 
mancher Ami machte eine 
Eroberung bei den jungen 
Damen und die „Frau-
leins“ ließen sich mit den 
ersten Nylons verwöhnen. 
Logisch, der überwiegen-
de Anteil der Deutschen, 
die bis vor kurzem noch 
mit den Amis im Kampf 
standen, missbilligten 
solch ein Benehmen aufs 
Schärfste; „Flittchen“ oder 
„Amischnallen“ waren 
noch milde Bezeichnun-
gen. In manchen Gaststät-
ten ging es hoch her und 
die MP (Military Police) 
hatte in manchen Näch-
ten viel zu tun, vor allem 
natürlich auch in den Lo-
kalen der Altstadt. Beson-
ders beliebt war das „Me-
tropol“ an der Ecke Gus-
tavstraße/Grüner Markt. 
Ich kannte den Wirt, der 
manch heikle Situation, 
auch mittels Knüppel un-
ter der Theke, zu überste-
hen hatte. Der geschäft-
liche Erfolg ließ sich aber 
sowohl an seiner immer 
umfangreicheren Figur 
wie auch an seinen seide-
nen Anzügen ablesen. Das 
Treiben wurde jedoch im-
mer wilder, fast jede Nacht 
kam es schließlich zu „in-
ternationalen Verwick-
lungen“ und das Ende 
war, dass die ganze Alt-
stadt „off limits“ war und 
kein Ami mehr das Gebiet 
betreten durfte.

Im Laufe der Zeit entwi-
ckelte sich der Ost-West-
Konflikt; die Sowjets ver-
größerten ihren Einfluss-
bereich immer mehr nach 
Westen und Westeuropa 
musste befürchten, eines 
Tages überrannt zu wer-

den. Deutschland, in vier 
Besatzungszonen aufge-
teilt, war politisch schon 
keine Einheit mehr: im 
Osten die russische Zone, 
die sich zur DDR entwi-
ckelte, im Westen erst die 
„Bizone“ der Amis und 
Engländer, später mit 
der französischen Zone 
zusammen die „Trizo-
ne“. Beide Parteien such-
ten nun, sich mit den Be-
siegten zu verstärken und 
warben um Gunst und 
Verständnis. Für uns war 
dies das Licht am Ende 
des Tunnels. Plötzlich gab 
es wieder mehr zu essen 
und auch die obrigkeitli-
chen Bedrückungen wur-
den zurückgeschraubt. 
Es gab deutsch-amerika-
nische Veranstaltungen, 
eine US-Militärkapelle 
nahm unter großem Bei-
fall schon am ersten Kär-
wa-Umzug teil und im Be-
rolzheimerianum wurde 
der GYA-Club (German 
Youth Activities) aufge-
macht. Die Amis dort ver-
suchten auch, uns den Ge-
schmack an Baseball und 
American Football zu ver-
mitteln, was aber natür-
lich schon daran scheitern 
musste, weil der Ball nicht 
rund sondern oval war. 
Am Ende spielten sie mit 
uns auch Fußball.

 
Das Leben in der Altstadt 
war kurzweilig, man hat-
te Kontakt mit allen sozi-
alen Ebenen und es wären 
noch mehr Geschichten 
zu erzählen, vom Rednitz-
bad, von unserem Café, 
vom Geismannsaal... - 
vielleicht mache ich‘s auch 
noch mal. Missen möch-
te ich die Zeit dort auf kei-
nen Fall! 
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Salate
Montag, Mittwoch,  
Samstags von 20 bis 24 Uhr  
jeder Cocktail € 5.-, alkoholfrei € 3.50
Dienstags Pizza 32 Ø, Belag nach Wahl € 5.50
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Gustavstraße 48 • 90762 Fürth
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Telefon 9715191

www.fahrschule-lechner.de • www.verkehrsuebungsplatz.com

Testen Sie sich, wir freuen uns auf Sie!
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• Gefahrgutausbildung
• Perfektionstraining für Anfänger & Wiedereinsteiger
• Ladungssicherungsausbildung & Sicherheitstraining

Fahrschule Fürth | Marktplatz 4 | 90762 Fürth | Telefon: 0911 - 772 772
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Am 15. 9. 2013 fand sich im 
Briefkasten ein Umschlag 
mit Bildern der Fürther 
Altstadt, die von einem Un-
bekannten aus dem Nach-
lass Franz Flügels dem Alt-
stadtverein anvertraut wor-
den sind. Leider hat sich 
der Wohltäter nicht zu er-
kennen gegeben und eine 
Erläuterung der Bildmoti-
ve ist nicht vorhanden. Die 
Datierung der Fotos kann 
nur teilweise und ungefähr 
über die Aufdruckstem-
pel der Rückseiten entnom-
men werden. Franz Flügel 
war Jahrgang 1929 und ist 
mit fast fünfzig Jahren am 
13.6.1979 der Bürgerver-
einigung beigetreten. Ein 
Jahr später findet sich dann 
auch seine Ehefrau Alice 
im Mitgliederverzeichnis 
des Vereins. Wann und wa-

rum beide ihn wieder ver-
lassen haben, geht aus den 
Unterlagen nicht hervor. 
Wie stark Flügel mit der 
Fürther Altstadt verbunden 
war, ist auf seinen Aufnah-
men deutlich zu sehen und 
die fotographische Doku-
mentation der Veränderun-
gen in der Altstadt lag ihm 
anscheinend sehr am Her-
zen. Die nachfolgenden Fo-
tos sind nur eine Auswahl 
aus dem überreichten Fun-
dus der Aufnahmen Flügels 
und werden hier zu seinem 
Andenken vorgestellt.

Es ist wohl davon auszu-
gehen, dass Franz Flü-
gel die Aufnahmen haupt-
sächlich selbst gemacht hat. 
Das lässt sich daraus er-
schließen, dass eine Serie 
von Fotos aus den Dachge-

schossgauben des Anwe-
sens Kreuzstraße 5 gemacht 
worden sind, die von dem 
Hobbyfotographen bei sei-
nen Aufnahmen entweder 
als Ausgangspunkt oder als 
Motiv gebraucht wurden. 
Aber schon mit zwei ähn-
lichen Aufnahmen aus den 
40er Jahren sowie einer der 
80er  Jahre von den gegen-
über liegenden Häusern des 
Königsplatzes ist eine enge 
Verbundenheit mit diesem 
Anwesen erkennbar, even-
tuell als die elterliche Woh-
nung anzusehen bevor er 
aus der Altstadt fortgezogen 
ist (Abb. 2 und 3). Und da-
mit kann auch der Wert die-
ser kleinen Sammlung be-
schrieben werden. In Rich-
tung Südosten hat er die 
Veränderungen festgehal-
ten, die mit dem Umbau des 

Königsplatzes aber auch mit 
der ehemaligen Sparkasse 
Königstraße 83, heute Wirt-
schaftsrathaus und Gale-
rie Königsplatz 1, einher-
gingen. Dazu hat er es nicht 
versäumt, den Rathausturm 
zu besteigen und von dort 
die Kamera auf den Königs-
platz zu richten. Hier hat 
ihn besonders der Durch-
bruch für die Henri-Du-
nant-Straße sowie die Platz-
schaffung für das Sozial-
rathaus interessiert. Da sei-
ne Kamera kein Weitwin-
kelobjektiv besaß, hat er aus 
aneinander gefügten Ein-
zelbildern das gewünschte 
Panorama erzeugt (Abb. 1). 
Der Blick vom Rathausturm 
zeigt noch den fast geschlos-
senen Königsplatz im Nord-
osten. Die Gebäude Königs-
platz 2 und Gustavstraße 2 

Der Nachlass Franz Flügel († 7. September 2013)

Abb. 1 Blick vom Rathhausturm zum Königsplatz, alle Fotos Flügel
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mit der dahinter befindlichen Be-
bauung von Mühlstraße 4 und 6 so-
wie 7 – 11 sind bereits abgerissen als 
er auf dem Turm war. In südöstliche 
Richtung wird die Bäumenstrasse 
gezeigt bevor die Baugrube für das 
City-Center entstanden ist (Abb. 7). 
Dann folgt eine Serie von Bildern 
aus seinem Dachgeschossfenster: zu-
erst die nordöstliche Randbebauung 
Königsplatz 3 – 6, nach Abriss von 
Nr. 3 die Rückseiten von Mühlstra-
ße 10 und 12 mit dem Blick über die 
Pegnitzwiesen hinüber zum Espan 
und dann noch ein Bild nach Ab-
riss der Mühlstraßenbebauung auf 
den kleinen Auwald am Pegnitzufer 
bis hin zu einer Ansammlung von 
(protestierenden?) Menschen 1980 
vor der abgerissenen Nr. 3, was die 
Fürther Polizei auf den Plan geru-
fen hat (Abb. 4 – 6). Den Abschluss 
dieser Serie bildet ein ausgeschnit-

tenes Zeitungsfoto vom 12.4.1994 
als das neue Sozialrathaus fertig 
war. Nach Nordwesten hat ihn die 
Dachlandschaft der Altstadt faszi-
niert, die zu einem Zeitpunkt auf-
genommen wurde als man das Ge-
bäude Schindelgasse 13 saniert hat. 
Auch hier hat er in einer Reihe von 
Einzelaufnahmen, die er mit Tesa-
film aneinander gefügt hat, ein Pan-
oramabild der gesamten Dachland-
schaft der Altstadt geschaffen. Es 
reicht von der markanten Fassade 
Obstmarkt 1 (Papierhaus Schöll) im 
Westen bis zu den Dachgauben von 
Gustavstraße  4 im Nordosten (sie-
he Kopfstreifen). Auffällig dabei ist 
eine kleine Serie, welche die Sanie-
rung von Schindelgasse 13 im Blick-
feld hat. Die Serie geht vom erbärm-
lichen Altzustand über die Einrüs-
tung für die Neueindeckung bis hin 
zur fertigen Aufzugsgaube. ThW

Abb. 2 und 3, rechts untereinander Abb. 4 – 7
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Der Frankenkönig
von Robert Grüning

Dichter Nebel steigt allseits herauf.
Es säuselt der Fluss in seinem Lauf.
Ein Knabe vernimmt der Strudel Klang.
Leicht leitet das Rauschen seinen Gang.

Von vielen Nachen kündet der Quell.
Sie werden gerudert, fahren schnell.
Fackeln durchdringen den weißen Dunst.
Hinter der Böschung ein Eber grunzt.

Der Strom trägt Recken in großer Schar.
Das Kind steht still, erschrocken, starr.
Von Furcht gepackt ist nun der Knabe.
Aus einer Eiche krächzt ein Rabe.

In blankem Harnisch mit langem Speer.
Fährt flussab das fremdländische Heer.
Die Männer bemerken das Kind nicht.
Scheu verbirgt das Knäblein sein Gesicht.

Zwischen die Blätter lugt es mit Schreck.
Ein Schimmel ist auf dies Nachen Deck.
Mit purpurnem Mantel umhüllt steh‘nd
Der Völkerfürst auf sein Schwert gelehnt.

Sein Haar ist grau, sein Blick streng und klar.
Er nimmt den Knaben im Dickicht wahr.
Sie schauen einander lange nach.
Während der eine „vae victis“ sprach.

Dem Fürst folgt noch so manch ein Gefährt.
Jedes mit dutzend Kriegern bewehrt.
In den Nebel fährt das letzte Boot.
Es nimmt ein Ende des Kindes Not.

Der Knabe vernimmt der Strudel Klang.
Leicht leitet das Rauschen seinen Gang.
Es säuselt der Fluss in seinem Lauf.
Dichter Nebel steigt allseits herauf. Fo

to
 m

it 
fr

eu
nd

lic
he

r 
G

en
eh

m
ig

un
g 

A
le

xa
nd

er
 B

ey
er



23

47 – 13/14  Altstadtverein Fürth

Die Arbeitsgruppe trifft 
sich mittlerweile nicht mehr 
montags sondern mittwochs 
ab 17.30 in der Remise des 
Rathausinnenhofes. Neben 
den üblichen Diskussionen 
zu ortshistorischen The-
men haben wir die Funde 
aus dem Anwesen Königs-
traße 17 nach Befunden sor-
tiert und versucht sie weit-
gehend zu restaurieren. Es 
ist deutlich geworden, dass 
Scherben aus unterschiedli-
chen Befunden zusammen 
gehören und sich dadurch 
der Brandhorizont aus der 
1. Hälfte des 15. Jahrhun-
derts als ein einziger Befund 
zu erkennen gibt.

Am 3. November 2012 ha-
ben wir mit einer Abord-
nung am Mittelfränkischen 
Archäologentag in Heils-
bronn teilgenommen. Nach 
einführenden Vorträgen zu 
den Untersuchungen am 
Kloster Heilsbronn konnte 
vieles zur archäologischen 
Denkmalpflege angehört 
werden mit einer anschlie-
ßenden Führung durch den 
Klosterbereich sowie die 
Stadt mit ihren baudenk-
malspflegerischen Kostbar-
keiten.

Wie jedes Jahr trifft sich 
die Gruppe auch außer-
halb ihrer AG-Räume zum 

gemeinsamen Essen als 
kleines Dankeschön für 
das Engagement. Diesmal 
hatten wir uns das Schatz-
kästlein als Treffpunkt 
ausgesucht.

An archäologischen Neu-
igkeiten ist diesmal nur der 
Fund vom Kirchenplatz 
bekannt zu geben, der von 
Dekan Sichelstiel gemel-
det worden war. Beim Bau 
von Gerüstfundamenten 
für Kinderspielgeräte hat-
ten die Arbeiter ein Bajo-
nett des 1. Weltkriegs im 
Aushub gefunden. Es han-
delt sich mit großer Wahr-
scheinlichkeit um das Sei-

tengewehr SG 98-05, bei 
dem das kugelförmige 
Ortband der Scheide abge-
rissen ist. Außer dieser ge-
fährlichen Waffe, von der 
unklar bleibt wie sie in die-
se Bauschuttschicht hinein 
gelangen konnte, wurden 
Scherben, Knochen und 
ein weiterer Metallgegen-
stand geborgen, der sich 
als Schließe für ein Holz-
kästchen oder einer Truhe 
entpuppte. Von der Kera-
mik ist eine Randscherbe 
mit profilierten Kragen aus 
dem frühen 16. Jahrhun-
dert von Bedeutung.

ThW

Der Bericht der AG Archäologie

AG Archäologie; Fotos Werner
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Vor hundert Jahren war er 
aus der Fürther Altstadt 
nicht wegzudenken: der jü-
dische Schulhof, ein um-
grenztes Areal zwischen 
Königstraße und Mohren-
straße, am oberen Ende 
des Gänsbergs. Auf ihm 
befanden sich vier Synago-
gen und eine ganze Reihe 
weiterer jüdischer Einrich-
tungen. Doch was nicht 
vorstellbar schien, trat ein: 
In der Nacht vom 9. auf 
den 10. November 1938 
wurde das E n s e m b -
le zerstört und in 
den folgen- den Mo-
naten dem Erdboden 
g leichge- macht. 

Bereits auf einer An-
sichtsskizze des „Fleckens 
Fürth“ aus dem Jahr 1630 
ist der Schulhof als ein mit 
einem Zaun umfriede-
ter Bereich eingezeichnet. 
In seiner Mitte stand die 
alte Synagoge („Altschul“). 
1615/16 war sie auf Bam-
berger Grund gebaut wor-
den, nach dem Vorbild der 
Prager Pinkas-Synagoge 
im – nicht mehr ganz zeit-
gemäßen – spätgotischen 
Stil. Nachdem die jüdische 
Gemeinde in der zwei-
ten Hälfte des 17. Jahrhun-
derts stark gewachsen war, 
errichtete man auf dem 
Schulhof 1697 eine zweite 
Synagoge, die so genann-
te „Neuschul“. Unterhalb 

des Gebäudes befand sich 
in mehr als zehn Metern 
Tiefe ein Ritualbad (Mik-
we), das Anfang des 19. 
Jahrhunderts bereits eine 
Vorrichtung zur Wasserer-
wärmung besaß – eine Sel-
tenheit für die damalige 
Zeit. Weitere Einrichtun-
gen auf dem Schulhof wa-
ren die Bärmann-Fränkel-
sche-Talmudschule mit Sy-
nagoge („Klaus“), die 1896 
errichtete Mannheimer-
Synagoge, ein koscheres 
Schlachthaus („Scharre“), 
das Rabbinerhaus mit Ge-
meindebüros und Biblio-
thek sowie das Wohnhaus 
des Synagogendieners.

Die jüdische Gemeinde 
in Fürth war vom Beginn 
des 17. bis weit in die zwei-

te Hälfte des 19. Jahrhun-
derts die größte und an-
gesehenste im Gebiet des 
heutigen Bayern. Im Jahr 
1880 wurden 3.330 jüdi-
sche Frauen, Männer und 
Kinder in der Stadt ge-
zählt, und nirgendwo 
sonst in Bayern fand sich 
ein so vielfältiges religiöses 
und kulturelles jüdisches 
Leben. Auch als zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts die 
Zahl der jüdischen Stadt-
bewohner rückläufig war, 
blieb die jüdische Gemein-
de ein integraler Teil der 
Stadtgesellschaft. Wohl-
habende jüdische Bürge-
rinnen und Bürger rie-
fen bedeutende Stiftungen 
ins Leben, die der ganzen 
Stadt zugutekamen. 

Zum Gedenken an den Novemberpogrom  
vor 75 Jahren

Hauptsynagoge November 1938; mit freundlicher Genehmigung Stadtarchiv Fürth A 1852
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Mit dem Regierungsan-
tritt der NSDAP im Janu-
ar 1933 änderte sich die Si-
tuation. Jüdische Frauen, 
Männer und Kinder litten 
unter Bedrohungen und 
Diskriminierungen. Aus 
Furcht vor Übergriffen 
ließ der Vorstand der Isra-
elitischen Kultusgemein-
de im Sommer 1933 die 
Schlösser an den seit vie-
len Jahren ständig offen 
stehenden Schulhoftoren 
austauschen und verfügte, 
dass die Tore nicht früher 
als 20 Minuten vor dem 
Morgengottesdienst geöff-
net werden durften. Die 
Ausgrenzung der jüdi-
schen Stadtbewohner aus 
fast allen Bereichen des öf-
fentlichen Lebens bewirk-
te, dass sich der Schulhof 
von einem für alle offenen 
religiös geprägten Are-

al zum abgeschlosse-
nen Zentrum jü-

dischen Le-
bens, auch 
in kultu-
reller, so-
zialer und 

wirtschaftlicher Hinsicht, 
wandelte – bis im No-
vember 1938 der staat-
liche Befehl zur Zerstö-
rung erging. Am 10. No-
vember zwischen 1 und 3 
Uhr nachts zertrümmer-
ten etwa 150 uniformier-
te SA-Leute, größtenteils 
Schüler der SA-Schule im 
Fürther Stadtwald, Mobi-
liar und Fenster der Ge-
bäude auf dem Schulhof 
und setzten sie in Brand. 
Der Jahrhunderte alte jü-
dische Schulhof wurde 
zerstört und in den folgen-
den Monaten dem Erdbo-
den gleichgemacht. 

Dem Verbrechen an den 
Synagogen folgte das Ver-
brechen an den jüdischen 
Menschen. Wer nicht 
aus Deutschland fliehen 
konnte, wurde deportiert 
und in den Vernichtungs-
lagern ermordet. Nur 
etwa 20 Jüdinnen und Ju-
den überlebten das natio-
nalsozialistische Regime 
in Fürth.

Barbara Eberhardt

Im April diesen Jahres eröffnete in der Fürther Alt-
stadt der textile Weltladen. In angenehmer und na-
türlicher Atmosphäre findet man außergewöhnliche 
Mode für Damen, Herren und Kinder. In Ruhe pro-
bieren, sich beraten lassen und eine Tasse Kaffee oder 
Tee aus dem Eine Weltladen Fürth genießen.

gut einkaufen – gut leben –  
Gutes ermöglichen

Zum Ladenkonzept zählt auch Bildungs- u. Aufklä-
rungsarbeit. So liegen, jederzeit einsehbar zahlreiche 
Richtlinien versch. Siegel und Informationen rund 
um faire und ökologische Themen im Laden aus. 
Auch Veranstaltungen, wie z.B. ein faires Frühstück 
zu Gunsten fair aid oder eine DiaShow über Bolivi-
en und die Produktion von fairer Alpakamode in der 
Freibank des Altstadtvereins gehören dazu. 

Sie möchten wissen, wo und wie unsere 
Kleidung hergestellt ist? 

Das Team in der Gustavstraße 35 ist für Sie da: 
Mo – Fr 10 – 19 Uhr, Sa 10 – 16 Uhr

FARCAP –  
Mode aus Fairem Handel

Königstraße 107 ● 90762 Fürth ● www.knips-photo.de

Jeder kann knipsen. Auch ein Automat. 
        Aber nicht jeder kann beobachten…

Dürrenmatt

Wenn es um Fotografie geht 
sind Sie bei Knips an der 

richtigen Adresse. Wir geben 
unser Bestes und nehmen 
uns Zeit für Sie und Ihre 

Wünsche.

10%
Rabatt 

mit d
ies

em
 

Schn
ipsel
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Gäi rei, obbär graz dä erschd 
die Haxn ab! Für „Nicht-
franken“: Tritt näher, aber 
reinige vorher bitte Deine 
Schuhsohlen! Womit wir 
beim Thema wären! Um 
unerwünschten Schmutz 
aus Geschäften, Büroräu-
men oder Wohnungen fern-
zuhalten, bediente man sich 
schon immer verschiede-
ner Gerätschaften. Seien 
das Abtrittbretter, Schuhab-
streifer oder eben Haxnab-
kratzer. Heute liegen in der 
Regel Schuhabstreifer al-
ler Couleur, aus Kunststof-
fen oder Naturmaterialen 
maschinell gefertigt vor den 
Eingangstüren. Vor Amts-
gebäuden oder Kirchen die-
nen auch Roste zum „Sau-
bermachen“. Früher, ja frü-
her waren das metalle-
ne Schuhkratzer, auf frän-
kisch „Haxnabkratzer“, wel-
che an den Eingängen vie-
ler Gebäude fest eingelassen 
waren. Meistens als in den 
Boden, die Treppe oder die 
Wand verankerte Metallbü-
gel. Und, je nach Hersteller 
mehr oder weniger kunst-
voll gearbeitet. Der Fanta-
sie an Formen waren da kei-
ne Grenzen gesetzt. Als man 
dann um 1858 in Fürth 
die Bürgersteige so 
nach und nach befes-
tigte, hatten die Haxn-
abkratzer ausgedient. Sie 
verloren immer mehr an Be-
deutung – leider! Nur einige 
wenige „Überbleibsel“ fin-
den sich noch in der Klee-
blattstadt. Etwa der in die 
Treppe am Bahnhofplatz 
8 eingebaute aus dem Jahr 
1873/74. Er besteht aus zwei 
Rundeisen von 17 Millime-
ter im Durchmesser und 
17,5 Zentimeter an Höhe 
deren obere Enden in spit-

zen Bögen auslaufen. Zum 
Schuhsohlenreinigen dient 
ein ca. drei Millimeter di-
ckes Blech von 41 Millime-
ter Höhe und 16,3 Zentime-
ter Breite, das zwischen den 
Rundeisen eingeschweißt 
bzw. eingeschmiedet ist.

Ein besonders schönes 
Stück aus dem Jahr 1909/10 
befindet sich in der Ama-
lienstrasse 51. Es hat die 
Form einer Krone, deren 25 
Millimeter breiten und 30 
Millimeter langen Zacken 
nach unten zeigen. Das 22,4 
Zentimeter breite und 10,5 
Zentimeter hohe Teil ist mit 
einer Tiefe von 15,3 Zenti-
meter zum Halbkreis gebo-
gen und über der Steinstufe 
in der Hauswand befestigt. 
Wahrscheinlich als Ver-
zierung wurde noch ein 27 
Millimeter hoher Reif von 8 
Millimeter Stärke angenie-
tet. Die Nieten selbst tragen 
halbrunde Köpfe. 

Ganz in die Sandstein-
wand eingelassen ist der 
Haxnabkratzer aus dem 
Jahr 1889/90 in der Horn-
schuchpromenade 3. In der 
Form erinnert dieser an eine 
Kerzenlaterne und wurde 
von einer Firma Loesch in 
Nürnberg aus Guss, wahr-

scheinlich Grauguss, ge-
fertigt. Er reicht 75 Mil-
limeter tief in die Sand-

steinwand wobei diese 
vom dauernden Schuh-
kontakt wesentlich tie-
fer abgetragen ist. In der 
Höhe von 87 Millime-
tern ist das an den En-
den umgebogene Kratz-
eisen von einer Breite 

mit 13,5 Zentimetern und 
einer Höhe zwischen 28 
und 35 Millimetern einge-
schraubt. Die Differenz von 
28 zu 35 Millimeter ent-
stand durch den jahrzehn-
te langen Abschliff. Insge-
samt ist dieser ausnehmend 
hübsche Schuhreiniger 19,5 
Zentimeter breit und 35,0 
Zentimeter hoch. 

Im weitesten Sinn an eine 
Harfe erinnert der sehr ein-
fach gestaltete Haxnabkrat-
zer aus dem Jahr 1889/90 in 
der Lessingstrasse 3. Hier 
wurde ein Blech mit run-
der, im Durchmesser 54 
Millimeter erreichenden 
„Nase“ in ein geschlitztes 
Rundeisen von 20 Millime-
ter Durchmesser eingenie-
tet. Das Reinigungswerk-
zeug ist oben mit einer an-
genieteten Lasche und un-
ten mit dem Rundeisen di-
rekt in der Hauswand ver-
ankert. Sein Gesamtmaß 
beträgt in der Höhe 17,7 
Zentimeter und in der Brei-
te 14,8 Zentimeter. 

Noch einfacher kommt 
der Haxnabkratzer aus dem 
Jahr 1899 in der Karolinen-
strasse 50 daher. Ein Rund-
eisen von 11,7 Zentimeter 
Höhe mit ausgeschmie-
deter 38 Millimeter 
breiter „Nase“ steckt 
direkt in der Treppe. 

Das 58 Millimeter 
hohe und 21,7 Zen-
timeter breite Kratz-
blech ruht in der 
Hauswand. 

Gunnar Förg    

Haxnabkratzer

Verschiedene Haxnabkratzer aus Fürth; alle Fotos Förg
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Moststr. 23 90762 Fürth 
Tel. 09 11/7 87 96 35 

www.die-naehstube-fuerth.de 
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Es war eine Lesung der an-
deren Art, die am 24. Ap-
ril 2013 in der Freibank 
stattfand. Nicht die Auto-
rin Andrea Himmelstoß las 
aus ihrem aktuellen Buch 
„Nürnberg und Fürth, die 
ungleichen Schwestern: 
66 Lieblingsplätze und 11 
Künstler“, sondern eini-
ge der Fürther Protagonis-
ten des Bandes lasen, was 
über sie geschrieben wurde. 
Die Mischung war so bunt 
wie unterhaltsam und – wie 
sich herausstellte – das The-

Ungleiche Schwestern in der Freibank

ma sehr anziehend, denn 
die Freibank war so gut be-
sucht, dass auch die neuen 
Stühle nicht reichten.

Das tat dem Vergnügen, 
mit dem die Besucher den 
Vorlesenden lauschten, 
aber keinen Abbruch. 

Stefan Bär, der mit viel 
Engagement das Wil-
helm-Löhe-Haus restau-
rierte, Bernd Hausner von 
der Bar, Udo Martin von 
der Kofferfabrik und Gold-
schmiedin Stefanie Sten-
zel waren dabei. Auch die 

Schilderwach und das 
„Museum Frauenkultur 
Regional – International“ 
waren vertreten. Thomas 
Werner vom Altstadtver-
ein stellte den Buchbeitrag 
über den Altstadt-Weih-
nachtsmarkt vor.

 Autor: Texthaus

Nürnberg und Fürth, die 
ungleichen Schwestern. 
66 Lieblingsplätze und 11 
Künstler. Gmeiner Verlag.  
ISBN 978-3-8392-1358-2 
14,99 Euro.

Der Fall Zita S

Am 17. Oktober fand im 
Rahmen des Stammtisches 
eine zweite Lesung statt.

Wir hatten Elmar Vogt 
bei uns zu Gast. Zum Ein-
stimmung  auf sein Krimi 
Debüt „Der Fall Zita S.“, las 
er erst einmal aus einer äl-
teren Sammlung von Kurz-
geschichten den „Fall des 
überfallenen Grafen“ vor. 
Mit dieser Kurzgeschichte 
um die Jahrhundertwen-
de stellt er Iahel Nimoy die 
Sonderkommissarin des 

Prinzregenten vor. Im An-
schluß liest er noch ein Ka-
pitel aus „Der Fall Zita S.“ 

In der anschließenden 
Diskussion um die Entste-
hung eines Krimis und die 
Entwicklung der Persona-
gen erfuhren wir, dass eine 
Tabellenkalkulation nö-
tig ist um die Handlungs-
stränge zu überwachen 
und fortzuschreiben.

Insgesamt war es eine 
sehr humorvolle Veran-
staltung, die mit anschlie-

ßender Dis-
k u s s i o n 
bis in den 
s p ä t e n 
A b e n d 
gedauert 
hat.

 MH

Elmar Vogt, Der Fall Zita 
S., Edition Knurrhahn. 
ISBN 978-3-932717-44-4, 
12,80 Euro

Buchpräsentation in der Freibank; alle Fotos Yvonne Germann

Foto und Cover mit freundli-

cher Genehmigung Elmar Vogt
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KG-Praxis Rädisch-Werner
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Auf dem oberen Türrah-
men sitzen zwei Figuren, 
deren Beine zur jeweiligen 
Seite neigen und angewin-
kelt sind. Die linke Figur 
fasst mit ihrer linken Hand 
ihr linkes Knie und stützt 
sich mit der rechten Hand 
nach hinten hin ab. Der 
Kopf neigt sich leicht zur 
linken Schulter. Dagegen 
hat die rechte Figur den 
linken Arm zum Bauch 
hin geführt und stützt sich 
mit ihrer rechten Hand ab. 
Zwischen beiden sitzenden 
Figuren scheint sich ein 
Objekt zu befinden, wel-
ches etwa die Größe eines 
Kopfes jener Figuren hat. 
Merkmale, die Rückschlüs-
se auf das Geschlecht zu-
lassen, sind nicht erkenn-
bar. Ebenso sind keine Ge-
genstände auffindbar, die 
als Erkennungsmerkmale 
zur Identifizierung der Fi-
guren herangezogen wer-
den können.

Es stellt sich die dringen-
de Frage nach der Identi-
tät der Figuren: Wer wur-
de hier abgebildet? En-
gel werden üblicherwei-
se mit Flügeln dargestellt, 
die hier fehlen. Apostel-
figuren halten zumeist 
Gegenstände, die sie er-
kennbar machen, z.B. ein 
Schlüssel für Petrus. Die 
Haltung der Dargestellten 
wirkt mehr zart als kraft-
protzend. Die angewin-
kelten Beine und die Hand 
am Knie könnten ein Hin-
weis sein, dass es sich um 
weibliche Charaktere han-
delt. Dass keine Attribu-
te zu erkennen sind, kann 
der künstlerischen Genau-
igkeit oder der tatsächli-
chen Platzierung der Attri-
bute geschuldet sein. Zwei-
felhaft wäre die Annahme, 
dass das Figurenpaar Sapi-
entia (Weisheit) und Sci-
entia (Wissenschaft) abge-
bildet sei. Dagegen wür-
de das Paar Ecclesia (Neu-
es Testament) und Synago-
ge (Altes Testament), das 
auch am Bamberger Dom 
beispielsweise zu beobach-
ten ist, gerade in Fürth mit 
seiner jüdischen Gemeinde 
zu einer spannenden Dis-
kussion führen. Eine ande-
re Möglichkeit ist, dass es 
sich um trauernde Frauen 
handelt – vergleichbar den 
Klageweibern. Beispiele 
hierfür sind am Grabmo-
nument für Urban VIII. 
in der Peterskirche (Rom), 
am Grabmal für Kardinal 
Richelieu in der Chapel-
le de la Sorbonne (Paris) 
und auch am Grabmal des 
Fürstbischofs F. Christian 

gestellt. Das Gebäude ist 
von einer hölzernen Ab-
sperrung umgeben, sodass 
der Zutritt nur an der Ein-
gangstür möglich ist. An 
der Seitenwand sind zwei 
Fensterbögen im romani-
schen Stil mit Versatz von 
der Eingangsseite eingelas-
sen. Hoch über der Tür be-
findet sich im Giebel eben-
falls ein romanischer Fens-
terbogen. Die Fenster sind 
eindeutig als Butzenschei-
benfenster erkennbar. Auf 
dem Dach sind an der Ein-
gangsseite ein bedachtes 
Glockentürmchen mit Wet-
terfähnchen und ein Kreuz 
an der entgegengesetzten 
Seite angebracht. Girlan-
denartige Ausschmückun-
gen befinden sich unter-
halb den Fenstern. Die bis-
her nicht erkannte gestalte-
rische Besonderheit direkt 
über der Tür ist ein Figu-
renpaar, das im Folgenden 
genauer betrachtet wird.

Der nachfolgende Text ist 
die Schilderung zu einem 
äußeren Gestaltungsele-
ment der Heiliggrabkapel-
le Fürths auf dem Stich Jo-
hann Alexander Boeners 
aus dem frühen 18. Jahr-
hundert. Im Rahmen der 
Diskussion um die Stand-
orte der bekannten Kapel-
len in der Arbeitsgruppe 
Archäologie des Altstadt-
vereins ist es Ende 2012 
während digitaler Vergrö-
ßerungsarbeiten erstmals 
aufgefallen.

Der Nürnberger J. A. Boe-
ner fertigte bis 1708 einen 
Bildband über den Markt-
flecken Fürth unter dem Ti-
tel „Kurzer Bericht von dem 
Alterthum und Freyhei-
ten des freyen Hof=Markts 
Fürth samt denen Prospec-
ten des Hof=Marktes, der 
Kirchen, der vornehms-
ten Gebäue und der umli-
genden Gegend an den Tag 
gelegt von Johann Alexan-
der Boener 1705“. Auf dem 
Prospekt „St. Michaelis-
Kirch von mitternacht samt 
der Capelle Zum Heiligen 
Grab“ sind die Heiliggrab-
kapelle, die Pfarrkirche St. 
Michaelis mit Grabstätten 
und einige Fachwerkhäu-
ser aus nördlicher Richtung 
mit Blick nach Süden ab-
gebildet. Der Schattenwurf 
auf dem Bild verdeckt die 
Eingangsseite der Kapelle 
erheblich und deutet darauf 
hin, dass die Szene wahr-
scheinlich an einem frühen 
Morgen oder vormittags im 
Sommer gefertigt wurde.

Von der Kapelle ist die 
Eingangsseite und die 
nördliche Seitenwand dar-

DE SACELLO LOCI FURTI DICTI
Robert Grüning

Ausschnitt aus einem Boener-Stich 1705; Repro Grüning
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von Plettenberg im Dom 
von Münster zu finden. 
Da es sich bei der Kapel-
le um das Patronat „Hei-
liges Grab“ handelte, soll-
ten auch Personen in Be-
tracht gezogen werden, die 
eine Beziehung zum Grab 
Christi und zur Kreuzi-
gung haben. Hierfür kom-
men unter anderem Ma-
ria und Magdalena in Fra-
ge, die mit dem Apostel Jo-
hannes als Trauernde beim 
Kreuz als „Kreuzigungs-
gruppe“ z.B. im Bamberger 
Dom bekannt sind.

Das Objekt, das in ih-
rer Mitte ist, legt aufgrund 
der runden Form und der 
zwei schwarzen Flecken 
die Annahme nahe, dass es 
sich um einen Totenschä-
del handelt. Möglich wäre 
aber auch, dass ein Wap-
penschild oder eine Krone 
zentral auf dem Türrah-
men thront.

Eine Hilfe kann die Ein-
grenzung der kunsthisto-
rischen Epoche sein. Die 
Kapelle ist den Fensterge-
staltung nach ein roma-
nischer Bau, was den frü-
hestmöglichen Anbrin-
gungszeitraum festlegt. 
Die gegenwärtige Kunst-
epoche ist im frühen 18. 
Jhr. der Barock. So kom-
men Romanik, Gotik, Re-
naissance und Barock als 
Schaffungszeiträume vor-
erst in Betracht. Allerdings 
erkennt auch der Laie sehr 
schnell, dass die mit ange-
winkelten Beinen sitzende 
Haltung, die Figurenposi-
tionierung und die Abbil-
dungsgröße weder für die 
Romanik noch für die Go-
tik typisch sind. Diese sind 
charakteristisch durch ste-
hende, auf einem Sockel 
platzierte und nicht auf 

diese Weise lebendig wir-
kende Figuren (vgl. Por-
talfiguren am Bamber-
ger Dom). Menschliche Fi-
guren sind in der Renais-
sance feiner ausgearbei-
tet, wirken durch das Stu-
dium der Anatomie realis-
tisch und werden perspek-
tivisch angeordnet. Die-
se Merkmale gelten eben-
so für den Barock, wobei 
sie in ihm zu ihrer Vollen-
dung kommen.

Zum gegenwärtigen Un-
tersuchungsstand ist be-
kannt, dass auf Boeners 
Stich zwei menschliche Fi-
guren mit einem Objekt 
zwischen ihnen auf dem 
Türrahmen der Heilig-
grabkapelle von Fürth ab-
gebildet sind. Das Figuren-
paar sowie das Objekt sind 
nicht identifiziert, weil es 
an symbolischen Gegen-
ständen und bisher auch 
an bekannten Vergleichs-
werken sowie Ableitun-
gen aus dem Patronat fehlt. 
Als Entstehungszeitraum 
kommt der Barock, viel-
leicht auch schon die Re-
naissance, infrage. Grund-
sätzlich gilt Boener als ein 
wahrheitsgetreuer Künst-
ler. Wer sich aber mit sei-
nen Werken auch nur 
flüchtig beschäftigt, stellt 
fest, dass er Detailfehler 
machte. Daraus lässt sich 
ableiten, dass die Figuren 
an sich tatsächlich exis-
tierten.

Herzlichen Dank für die 
Zusammenarbeit an Herrn 
Dr. Martin Schramm, der 
als Amtsleiter des Stadtar-
chivs die Publikation des 
Stichausschnittes erlaub-
te. Ebenfalls herzlichen 
Dank an Herrn Hans-Otto 
Schmitz sowie die Arbeits-
gruppe Archäologie Fürth.
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Initiatorinnen der Ak-
tion waren die Künstle-
rin Susanne Leutsch, ver-
treten mit Malerei und 
Skulpturen, die Gold-
schmiedin Stefanie Sten-
zel, die Illustratorinnen 
Susanne Habermann und 
Therese Hein sowie die 
Texterin Andrea Him-
melstoß. Auch in diesem 
Jahr schufen sie wieder 
einen entspannten Rah-
men, begrüßten die Gäste 
– wie sollte es anders sein 
– mit deftigen Schmalz-
broten und präsentierten 
im Rahmenprogramm die 
Erzählerin Ute Weidinger, 
die dem Thema „Schmalz“ 
mit ihren charmanten 
Geschichten Leben ein-
hauchte.

Weitere Aussteller wa-
ren die Fotografin Nina 

Thilo, die Künstler Yvonne 
Germann, Bruno Bardt 
und Ursula Kranz, Illus-
trator Ben Beck, Kerami-
kerin Maria Margaretha 
Mayr und Christine Kei-
litz mit zartem Porzellan. 
Sie alle prägten das Kunst-
Wochenende auf sehr per-
sönliche Weise mit.

Das nächste Thema der 
Kunstgucker wird üb-
rigens „Auf Zehenspit-
zen“ heißen. Man darf 
gespannt sein, wie die 
Künstler dieses Thema in-
terpretieren. Die Vernis-
sage findet am 4. April 
2014 statt. Am folgenden 
Samstag und Sonntag – 5. 
und 6. April 2014 – sind 
die Exponate ebenfalls zu 
sehen.

 Andrea Himmelstoß 

Kunstgucker Fürth 2013
Schmalz – eine Herausforderung

Schon zum zweiten Mal lu-
den die Kunstgucker Fürth 
zu einer besonderen Ver-
nissage in die Freibank am 
Waagplatz ein. Das The-
ma der Vernissage am 31. 
Mai und der beiden folgen-
den Ausstellungstage war 
Schmalz. Die Interpreta-
tionen dieses Themas wa-
ren überraschend. Über-
raschend anders, überra-
schend bunt, überraschend 
vielschichtig. Was sicher 
auch an der Vielseitigkeit 
der Disziplinen lag, die 
sich zusammenfanden. Be-
rührungsängste, das war 
zu spüren, zeigten weder 
die fünf Frauen, die – be-
kanntermaßen mit Baby 
und Hund – die Kunstgu-
cker 2012 ins Leben riefen, 
noch die Künstler, die sich 
ihnen anschlossen.

Gustavstr. 56
90762 Fürth, 

Tel. 0170 86 32 032

www.wundervoller –start.de 

Öffnungszeiten:
Mi. 09:00 – 18:00 Uhr

Do. bis Sa. 10:00 – 18:00 Uhr

Gute Dinge und Guter Rat 
für Baby & Kleinkind 

Ausstellungsthema „Schmalz“; 

alle Fotos N. Thilo
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Nicht schweigen sollten wir 
dagegen über und gegen-
über jenen Personen, die 
in den Strassenbereichen 
von Kneipen und Cafes zur 
Freude ihrer Kinder oder 
zu bequemer Entsorgung 
ganze Brote auf der Strasse 
zerkrümeln und sich auch 
noch darüber freuen, wenn 
Heerscharen von Tauben 

sich zum Picken einfinden.
Mancher Zumutungen 

im Leben kann man sich 
nicht erwehren, Tauben 
in Städten gehören dazu. 
Aber man muss sie nicht 
auch noch ermutigen, in-
dem man sich wie ein 
Dreckspatz verhält.

 Thorsten Haupts

Ratten der Lüfte

... nennt Volksmund die 
Tauben fälschlicherwei-
se. Das tut den Ratten un-
recht, normalerweise ein 
geschäftiges, unauffälliges, 
sich von Abfall ernähren-
des und in der Kanalisation 
lebendes, kluges Völkchen.

Tauben dagegen leben un-
ter uns. Unüberseh- und 
unüberhörbar. Platsch 
macht es aus der Luft, und 
er verdutzte Besucher des 
Eiscafes am Marktplatz hat 
einen interessanten weis-
sen Flecken auf seinem 
Hemd. Gurrr, gurrr tönt 
es – Tauben bauen auf ei-
ner der Fensterbänke ge-

genüber ein Nest für ihr 
Ei. Wie Schnee sieht es aus, 
ganz hübsch aus grosser 
Entfernung – der gesam-
melte, aggressive und für 
viele Materialen gar nicht 
gesunde gesammelte Tau-
bendreck an einem Sam-
melplatz. Wusch – eine 
Taube bei Ihrem Start von 
der Leuchtanzeige der U-
Bahn wischt nur knapp am 
eigenen Gesicht vorbei, das 
hätte ins Auge gehen kön-
nen.

Nein, die Viecher taugen 
zu nichts. Sie sind laut, ma-
chen Dreck, sind oft genug 
krank und verlaust. Und 
man wird sie fast nicht los. 
Taubensperren, Lärm ma-
chen, Katzen, alles völlig 
sinnlos. Decken wir gnädig 
den Mantel des Schweigens 
über jene fehlgeleiteten 
Personen, die mit dem Füt-
tern von Tauben ihre eige-
ne Einsamkeit bekämpfen. 

Fürther Tauben; Fotos Haupts
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Was ist eigentlich Frühge-
schichte und welchen Stel-
lenwert nimmt sie in der 
Fürther Besiedlungsge-
schichte ein? Mit Frühge-
schichte wird in der Ge-
schichtsforschung das 
umrissen, was sich mit 
Hilfe von Archivalien 
und anderer historischer 
Hilfsmittel in einem fes-
ten Rahmen rekonstru-
ieren lässt und die Sied-
lungsanfänge von Fürth 
beschreiben kann, wenn 
die schriftlichen Quellen 
noch recht spärlich oder 
gar nicht vorhanden sind. 
Es gibt viel mehr Möglich-
keiten die Frühgeschich-
te Fürths zu erschließen 
als man es bisher getan 
hat und da stellt sich die 
Frage, warum dem nicht 
nachgegangen wird. Früh-
geschichte ist doch ein fle-
xibler Begriff, der mit der 
Veränderung der Quellen-
lage – und hier sprechen 
wir hauptsächlich von ar-
chäologischen Quellen 
– immer wieder neu de-
finiert werden muss. Je-
der, der in Fürth lebt und 
sich ein wenig mit sei-
nem Wohnort auseinan-
der setzt, stößt früher oder 
später auf die anschei-
nend einhellige Meinung, 
Fürths Ursprung erkläre 
sich aus den verschenkten 
Gütern eines durch Fran-
kenkönige geschaffenen 
Königshofes – Punkt! Der 
ungeübte aber interessier-
te Laie ist beeindruckt und 
kann daraus erschließen, 
dass Fürth gegenüber der 
mittelalterlichen Reichs-

stadt Nürnberg wohl ein-
mal eine ganz andere Be-
deutung besessen habe, 
die irgendwann verloren 
gegangen sein muss.

So weit, so gut. Aber schon 
bei der Frage, wo denn die-
ser Königshof oder wenigs-
tens seine Relikte in der 
Fürther Altstadt zu fin-
den seien bei der Menge 
der einst landwirtschaft-
lichen Anwesen, aus de-
nen sich die heutige Alt-
stadtkulisse entwickelt 
hat, stößt man auf enttäu-
schende Antworten. Das 
sei noch nicht entgültig er-
forscht. Das flächensani-
erte Gänsbergviertel oder 
der Bereich um die wehr-
haft anmutende Michaels-
kirche könne als Standort 
angenommen werden aber 
auch die Stelle im Wiesen-
grund, wo das Denkmal 
einer angeblich unterge-
gangenen Martinskapel-
le zu finden ist, müsse in 
Betracht gezogen werden. 
Der Schlingerkurs bei der 
Beantwortung dieser Frage 
macht deutlich, dass man 
in Fürth eigentlich keine 
Ahnung von den Anfän-
gen der Ortsgeschichte hat, 
es anscheinend auch gar 
nicht mehr so wichtig sei 
genau zu wissen, denn bei 
allem, was seit Jahrzehnten 
– sogar Jahrhunderten – 
darüber geforscht und auf-
geschrieben wurde, wird 
schon irgend etwas Wahres 
dran sein. Frühgeschich-
te scheint hier zu einer Art 
Glaubensfrage mutiert zu 
sein. Die Anhäufung der 

erwähnten Königshofthese 
zum Teil auch in der fach-
lichen Literatur legt oben-
drein nahe, dass sich Hei-
matforscher und Histori-
ker nicht immer nur geirrt 
haben können. Ist das tat-
sächlich so?

Der direkte Vergleich mit 
der Entstehungslegende 
Nürnbergs ließ in der Ver-
gangenheit eine gewisse 
Ungereimtheit erkennen, 
denn die vermeintliche 
Gründung durch Karl den 
Großen passte mit seiner 
Flussfahrt 793 auf der Red-
nitz besser zu Fürth als zu 
Nürnberg, dass man glau-
ben konnte, in der eigenen 
Herkunftsfrage um irgend-
etwas betrogen worden zu 
sein. Aus dieser Einstel-
lung kann man erkennen, 
dass es bisher in Fürth 
nur darauf ankam hervor-
zuheben, einmal viel äl-
ter als die altehrwürdige 
Reichsstadt Nürnberg ge-
wesen zu sein wie sich aus 
einer Äußerung des Stadt-
archivars Emil Ammon 
1982 entnehmen lässt und 
hat weder mit historischen 
Kenntnissen noch mit Re-
konstruktionsversuchen 
der mittelalterlichen Zu-
stände zu tun – das ist für 
die „Wissenschaftsstadt“ 
Fürth leider kein gutes 
Aushängeschild im Fach-
bereich „eigene Geschich-
te“. Ammons Behauptung, 
dass „nach übereinstim-
mender Meinung der His-
toriker“ Fürths Entste-
hung „um das Jahr 750 zu 
suchen“ sei (Fürther Hei-

matblätter, 32. Jg. S. 81), 
hat er mit keiner Silbe be-
legen können sondern fast 
wörtlich aus einem Aufsatz 
Wilhelm Funks von 1952 
abgeschrieben (Fürther 
Heimatblätter, 2. Jg. S. 2), 
ohne sich die Mühe ge-
macht zu haben wenigs-
tens darauf hinzuweisen. 
Diese Meinung hört sich 
so an als bestehe kein wis-
senschaftlicher Klärungs-
bedarf mehr, denn Funk 
stellte sich damals schon 
nicht mehr die Frage, ob 
in Fürth überhaupt ein 
fränkischer Zeitabschnitt 
nachweisbar sondern nur 
noch wo der legendäre Kö-
nigshof zu finden sei. Es 
muss also  viel weiter zu-
rück gegriffen werden. Das 
ist insofern fatal, weil die-
se Funk-Ammon-Ansicht 
auch Jahre danach noch 
wiederholt vorgetragen 
und immer in Verbindung 
mit dem Martinpatrozi-
nium oder dem Königs-
hof erklärt wurde, der ja 
eigentlich erst noch nach-
zuweisen war. Die Heimat-
forschung hatte sich in ei-
nem Zirkelschluss festge-
fahren. Obwohl W. Funk 
auf die gleichlautenden 
Ansichten der Historiker 
E. v. Guttenberg und H. 
Weigel der 30er Jahre ver-
weist, steht zu vermuten, 
dass er diesen vermeint-
lichen Historikerkonsens 
aus der Chronik der Stadt 
Fürth von G. T. Ch. Fron-
müller (dort Anm. 11 auf 
Seite 677) direkt übernom-
men hat und mit jünge-
ren Wissenschaftlern bele-

Zum Königshof der Fürther Frühgeschichte
von Thomas Werner
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gen wollte, obwohl er hät-
te wissen müssen, dass die-
se Autoren methodisch in 
einem sehr fragwürdigen 
Licht mit unbewiesenen 
Behauptungen gearbeitet 
hatten. Man erkennt hier 
schon wie sich eine Ket-
te von denselben Ansich-
ten sehr weit zurück ver-
folgen lässt, ohne die dazu 
erforderliche empirische 
Grundlage erklären zu 
müssen. Die immer wie-
der erkennbaren Verwei-
se auf angesehene Forscher 
suggerieren dabei, dass die 
Königshoffrage tatsächlich 
geklärt sei, ohne deren Er-
kenntnisse aus der For-
schungsgeschichte heraus 
zu kritisieren oder gar in 
Frage zu stellen. Dagegen 
sind die Fragen zur Früh-
geschichte so reichhaltig, 
die Ideen zur Entstehungs-
geschichte so vielfältig, 
dass man das Festhalten 
am fränkischen Königs-
hof schon fast als renitente 
Engstirnigkeit bezeichnen 
kann, die der Erforschung 
der frühen Verhältnisse 
in Fürth geradezu entge-
gen zu stehen scheint. Die 
Fragen nach den mögli-
chen Voraussetzungen für 
eine Siedlungsgeschichte 
sind der erste Schritt in der 
Frühgeschichtsforschung, 
um bestimmte Rekonst-
ruktionsversuche erklären 
oder aber auch widerlegen 
zu können. Wenn der Ein-
druck vermittelt wird, die 
AG Archäologie im Alt-
stadtverein rekonstruie-
re eine ganz andere Früh-
geschichte, dann liegt das 
doch in erster Linie daran, 
dass versucht wird, die ar-
chäologischen Ergebnis-
se aus der Altstadt in die-
se Vorstellungen einflie-

ßen zu lassen und dass 
man dabei immer häufiger 
auf Widersprüche stößt, 
die sich aus uralten An-
sichten gebildet hatten, an 
denen man aber nach wie 
vor glaubt festhalten zu 
müssen. Die Anwendung 
der archäologischen Me-
thode zur Erforschung der 
Frühgeschichte ist ein an-
erkanntes legitimes Hilfs-
mittel, um die Quellenlage 
angemessen zu ergänzen. 
Die archäologischen Fun-
de und Befunde sind Ori-
ginalquellen und entspre-
chend anders zu bewer-
ten als das, was irgendwer 
irgendwann einmal in ir-
gendeinem Aufsatz nieder-
geschrieben hat.

Auf wen lassen 
sich die uralten 
Ansichten  
zurückzuführen?
Die 1982 vom Fürther 
Stadtarchivar vorgetrage-
ne Behauptung wird schon 
von W. Funk eng verknüpft 
mit einem Aufsatz des Jah-
res 1930, den der damali-
ge Münchener Archivrat 
und spätere Erlanger Ge-
schichtsprofessor Erich 
Freiherr von Guttenberg 
verfasst hat, ohne nach 52 
Jahren zu erkennen, dass 
Herrn von Guttenberg ein 
massiver handwerklicher 
Fehler unterlaufen war. E. 
v. Guttenberg behauptete 
in der Festschrift des His-
torischen Vereins für Mit-
telfranken zur Jahrhun-
dertfeier 1830-1930: „Ei-
nen sicheren Anhalt da-
für, dass die Entstehung 
des Königsgutes Fürth bis 
in die frühkarolingische, 
vielleicht sogar merowingi-
sche Zeit zurückgreift, bie-
tet das von der Forschung 

bisher ganz vernachläs-
sigte Patrozinium seiner 
Pfarrkirche zum h. Mar-
tin ...“ (S. 128). Er glaubte 
drei Jahre zuvor herausge-
funden zu haben, dass auf-
grund seiner aufgelisteten 
Martinskirchen eine Kette 
von königlich fränkischen 
Stützpunkten (Königshö-
fe) entlang der Regnitz-/
Rednitzlinie zu erkennen 
sei, die dem Landesaus-
bau voraus gehen. So ein-
fach war das anscheinend 
damals: Das von Heinrich 
II. 1007 nach Bamberg ver-
schenkte königliche Gut 
in Fürth ließ sich also auf-
grund des hier bekann-
ten Martinpatroziniums, 
von dem wir überhaupt 
erst seit dem 14. Jahrhun-
dert wissen, ohne Einzel-
nachweis eben mal ca. 250 
Jahre älter als die ottoni-
sche Periode (919-1024) 
machen, nur weil mero-
wingische oder karolingi-
sche Könige diesen Heili-
gen so geliebt haben – wis-
senschaftlich gesehen eine 
sehr mutige aber unrealis-
tische Auslegung. Schon 
damals haben anders als 
im Windsheimer Becken 
sämtliche Siedlungshin-
weise aber auch die histo-
rischen Quellen dazu ge-
fehlt – zumindest süd-
lich von Eggolsheim (ar-
chäologische) bzw. Forch-
heim (schriftliche). Hat der 
Historiker etwa verges-
sen sich die Frage zu stel-
len, was wäre, wenn bei-
des gar nichts miteinander 
zu tun hätte und dadurch 
die Datierung nicht auf-
recht zu halten ist im sied-
lungsleeren und quellen-
armen Raum? Man sieht, 
dass man sich damals 
recht schwer tat mit der 

Erklärung der siedlungs-
geschichtlichen Entwick-
lung unserer Gegend. Die 
Idee kam immerhin nicht 
von ihm selbst sondern 
lässt sich auf den Chronis-
ten Johann Looshorn zu-
rück führen, der 1886 die 
Geschichte des Bistums 
Bamberg aufgeschrieben 
hat und auf Seite 7 des 1. 
Bandes bemerkt: „Ich bin 
der Ansicht, wo immer in 
Bayern und Franken die-
ser Heilige (Bischof Mar-
tin von Tours) Patron der 
Kirche ist, kann man mit 
Grund schließen, dass sie 
von den Franken sei es un-
ter den Merowingern oder 
den Karolingern gegrün-
det worden ist“, ohne bei 
seiner Auflistung expli-
zit auf das Martinpatrozi-
nium in Fürth hinzuwei-
sen – vermutlich weil er 
nur Oberfranken im Blick 
hatte. Wir haben es folg-
lich mit einer uralten An-
sicht zu tun, die zum sel-
ben Zeitpunkt entstanden 
ist als der Fürther Chro-
nist Fronmüller 1887 die 2. 
verbesserte Auflage seiner 
Chronik der Stadt Fürth 
herausgegeben hat und 
können darin den Kern 
des Problems erkennen. In 
Fürth scheint in Bezug auf 
seine frühgeschichtliche 
Erforschung die Zeit ste-
hen geblieben zu sein, zu-
mal heute feststeht, dass 
die Relation Martinpatro-
zinium = fränkische Kö-
nigskirche = Mittelpunkt 
einer königlichen Domäne 
nicht mehr dem Stand der 
wissenschaftlichen For-
schung entspricht, da sie 
nur bei einigen wenigen 
Beispielen in Unterfranken 
zutrifft und nicht die Re-
gel ist.
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Fronmüller hatte sich da-
mals in aller Kürze mit der 
Frühgeschichte seiner Hei-
matstadt auseinander ge-
setzt aber seine Chronik 
wird hier wie eine Art „Bi-
bel“ behandelt, in der alles 
gesagt zu sein scheint. Er 
hatte wohl aufgrund der 
mangelnden Quellenlage 
erkennen müssen, dass in 
Fürth die erste Ansiedlung 
nicht vor das karolingische 
Königtum datiert werden 
kann aber die aus dem 
Nürnberger Egidienkloster 
übernommene Legende 
von Karls Kapellengrün-
dung und Johann Alexan-
der Boeners Übertragung 
auf den Fürther Wiesen-
grund von 1705, der eine 
Fehlinterpretation aus Me-
rians Topographia Franco-
niae voraus ging,  waren 
bereits Bestandteil der jun-
gen Fürther Geschichtsfor-
schung. Also präsentierte 
er Fürth als eine fränki-
sche „Villa regia“, wobei er 
seine Literatur so auslegte, 
dass der letzte Karolinger, 
König Ludwig das Kind, 
die Urkunden von 907 auf 
seinem Königshof in Fürth 
an der Rednitz ausgestellt 
habe. Zur Untermauerung 
seiner Behauptung benutz-
te er zunächst einmal die 
heute als unlauter verpönte 
Vorgehensweise, dass er 
seine Quellen in einer Wei-
se abgekürzt zitiert hat wie 
sie zu seiner Zeit in Fürth 
niemand entschlüsseln 
bzw. überprüfen konnte. 
Damit stand er nur als be-
lesener Gelehrter da, zu 
dem man als Laie ehr-
fürchtig aufschauen konn-
te. Über die Korrektheit 
oder empirischen Erfor-
schung der Königshoffrage 
wird dagegen nichts ausge-

sagt. Um Fronmüller hier 
aber nicht von vornherein 
eine abgehobene wissen-
schaftliche Arroganz zu 
unterstellen, muss fairer 
Weise dazu gesagt werden, 
dass dies wohl damals in 
Gelehrtenkreisen üblich 
war bevor man eine stan-
dardisierte Zitierweise ein-
geführt hat. Da heute die 
Überprüfung der Zitate 
per Internet etwas einfa-
cher vonstatten geht, kön-
nen Fronmüllers Quellen 
dennoch nicht unkom-
mentiert im Raum stehen 
bleiben, denn auch er war 
ja auf die bis dahin verbrei-
teten Informationen ange-
wiesen. Die älteste Angabe, 
auf die er sich beruft, 
stammt aus dem 2. Band 
der „Commentarii de re-
bus Franciae orientalis et 
episcopatus Wirceburgen-
sis“ 1729 von Johann Ge-
org von Eckhart (Eccar-
dus), wo auf Seite 817 im 
damals üblichen Gelehr-
tenlatein zu lesen ist: 
„CXXVII. Anno 907, Lu-
dovicus ex Baioaria, ubi 
hiemasse videtur in Fran-
ciam Orientalem invit. In 
Traditionibus enim Ful-
densibus diploma eius re-
fertur, Furtae, non procul a 
Norimberga, datum ...“. In 
seiner Anmerkung ent-
steht der Eindruck Fron-
müller habe die Ansicht 
Johann Georg von Eck-
harts direkt übernommen. 
Der hatte den Ausstel-
lungsort der Urkunden 
Ludwigs von 907 „in loco 
Furt dicto“ eindeutig dem 
„Furt nicht fern von Nürn-
berg“ zugeschrieben, wo-
bei genau genommen 
gleich zwei Furt-Orte in 
Betracht kommen können 
wie im letzten Altstadt-

bläddla zu lesen war (Alt-
stadtbläddla Nr. 46, 
2012/13, Seite 42). Und hier 
liegt auch das Hauptprob-
lem, denn aus den Ausfüh-
rungen von Eckharts geht 
nicht hervor, ob das von 
Johann Alexander Boener 
1705 favorisierte Fürth an 
der Rednitz oder aber das 
jenseits von Nürnberg lie-
gende Altenfurt im Sinne 
Sigismund Meisterlins von 
1488 und anderer Nürn-
berger Chronisten gemeint 
war. Wir wissen heute, 
dass neben Fürth ein gan-
ze Reihe anderer Furt-Orte 
für die Ausstellung der Ur-
kunden Ludwigs in Frage 
kommen und die Sachlage 
eben nicht so eindeutig ist. 
Es lässt sich genau so we-
nig sagen, ob Johann Ge-
org von Eckhart die Arbeit 
Boeners überhaupt ge-
kannt hat, da er an keiner 
Stelle zitiert wird. Daher 
wird man wohl annehmen 
dürfen, dass viel mehr das 
vermeintlich karolingische 
Altenfurt gemeint gewesen 
sein muss wie es in der da-
maligen Standartliteratur, 
dem Meisterlin und Hart-
mann Schedels Weltchro-
nik, entsprechend nachzu-
lesen war. Erst der Blick in 
den Index bzw. das Regis-
ter hätte Fronmüller verra-
ten können, dass „Eccar-
dus“ seinen Ort „non pro-
cul a Norimberga“ (=Al-
tenfurt?) als „villa regia“ 
verstanden hat, da dies als 
Ergänzung zum Stichwort 
„Furta“ vermerkt ist. Das 
Stichwort „villa regia“ ist 
umgekehrt nicht zu finden 
sondern unter „Palatia Re-
gum et Imperatorum“ wird 
neben anderen Orten auch 
auf „Furta 817 sq.“ verwie-
sen – die oben zitierte Stel-

le. Das geht aber aus Fron-
müllers Anmerkung so 
nicht hervor. Darüber hin-
aus lässt sich der ins Deut-
sche übertragene Satz 
„Fürth gehörte schon zur 
Zeit der Carolinger in die 
Zahl der kaiserlichen Pfal-
zen“ auf der angegebenen 
Seite bei „Eccardus“ nicht 
wiederfinden. Dadurch 
wird deutlich, dass sich 
Fronmüller bei der Erfor-
schung der Königshoffrage 
doch erheblich verzettelt 
hat, denn dieses Zitat 
stammt nicht aus den 
„Commentarii ...“ des „Ec-
cardus“, sondern findet 
sich wörtlich auf Seite 15 
der von Christoph Jakob 
von Zwierlein verfassten 
Streitschrift „Historisch-
Diplomatische Abhand-
lung ... über den Marktfle-
cken Fürth“ 1771, die 
Fronmüller erst danach als 
Quelle angibt. Dort wird 
zwar auch auf Johann Ge-
org von Eckhart hingewie-
sen aber erst die weitere 
Belegstelle aus einer ano-
nymen Abhandlung „Von 
Denen Palatiis Regiis ...“, 
Cöln 1766, Seite 55 – 64 
geht direkt auf Fürth an 
der Rednitz als den ange-
sprochenen Standort ein. 
Ein Beleg, der allerdings 
von Fronmüller übersehen, 
jedenfalls nicht erwähnt 
wird, wobei sich diese Aus-
führungen auch auf die 
Ludwigsurkunde bei Jo-
hann Georg von Eckhart 
berufen. Aus dieser Zu-
sammenstellung kann wie-
derum vermutet werden, 
dass Fronmüller seinen 
„Eccardus“ gar nicht selbst 
in der Hand gehabt son-
dern nur als wichtiges, 
sehr altes Gelehrtenzitat 
übernommen hat. Viel-
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leicht hat er das volle Zitat 
nicht einmal gekannt son-
dern nur die Zitierweise 
der nachfolgenden Litera-
tur wiederholt. In seiner 
Meinungsbildung hat er 
sich dann von einer anony-
men Abhandlung aus Köln 
beeinflussen lassen, die er 
als Quelle vergessen hat 
anzugeben. Lässt sich da 
doch ein wenig Überheb-
lichkeit erkennen so nach 
dem Motto: Das überprüft 
eh keiner? Oder wollte 
Fronmüller den lateini-
schen Passagen des „Ec-
cardus“ bereits eine Bezie-
hung zu Fürth andichten, 
die erst 37 Jahre später an-
onym ausgesprochen wor-
den ist? Warum allerdings 
diese anonyme Schrift aus 
Köln 1766 Fürth an der 
Rednitz als Ludwigs Kö-
nigshof von 907 erkannt 
haben will, ist trotz ihrer 
ellenlangen Anmerkungen 
und Erläuterungen an kei-
ner Stelle real nachvoll-
ziehbar. Dort beruft man 
sich auf Johann Georg von 
Eckhart, zitiert ein Privileg 
des Landgerichts von Kost-
nitz vom 16. April 1465, in 
dem auf das Fürther kai-
serliche Landgericht Bezug 
genommen wird, kann 
aber sonst nichts mehr 
über den Standort des „Pa-
latiums“ in Erfahrung 
bringen, der sich der Sage 
nach auf dem Kaiser-Karl-
Berg befunden haben soll. 
Allein das Landgericht 
wird als verbleibender 
Zeuge für ein „Palatium“ 
in Fürth angeführt ( S. 60 
ff. Anm. f.) – ein heute 
ziemlich weit hergeholter 
Gedanke besonders durch 
den ungeklärten Wider-
spruch, dass ein „Palati-
um“ nicht auszumachen 

sei aber dennoch da gewe-
sen sein müsse. Wenn 
schon dessen vermeintli-
che „Auslöschung“ durch 
das Burggrafentum ange-
führt wird,  hätte man die-
se wichtige Veränderung 
in der Fürther Geschichte 
mit Quellen belegen müs-
sen. Darüber hinaus gilt es 
zu bedenken, dass das kai-
serliche Landgericht auch 
außerhalb der ehemaligen 
Hofmark Fürth (Rednitz-
brücke bei Stein) getagt hat 
und daher die zeitgenössi-
schen Verhältnisse (13. 
Jhd.?) keinen Rückschluss 
auf eine vermeintliche zen-
trale Verwaltung in Fürth 
zulassen, da in Fürth nur 
das Kampf- und Kolbenge-
richt des kaiserlichen 
Landgerichts ausgetragen 
wurde. Die 58 Jahre späte-
re Stelle bei Paul Oesterrei-
cher bringt dann noch we-
niger Klarheit. Neben der 
Tatsache, dass auch diese 
Quelle verkürzt angegeben 
ist, lässt sich feststellen, 
dass Oesterreicher die Lis-
te der Königshöfe Hüll-
manns übernommen hat 
und „Fůrt“ mit Sternchen 
gekennzeichnet als einer 
der neu entdeckten, zu-
sätzlich ergänzten Orte 
aufgeführt ist. Unklar 
bleibt in dieser Tabelle wie 
sie zusammengestellt wur-
de und ob sie auch sonstige 
königliche Güter erfasst 
wissen will. Jedenfalls er-
schließt Oesterreicher den 
Königshof Fürth aufgrund 
der Tatsache, dass hier 
1824 eine „Stadt und Sitz 
eines k. Landgerichtes im 
Rezatkreise“ zu finden war 
– ein wahrhaft schlagendes 
Argument für einen frän-
kischen Königshof, das of-
fensichtlich aus der anony-

men Kölner Schrift über-
nommen ist, ohne sie zu zi-
tieren. Da hätte Fronmül-
ler etwas energischer nach-
haken müssen, denn das 
Kunststück, aus den Ver-
hältnissen des frühen 19. 
Jahrhunderts auf das karo-
lingische Mittelalter zu 
schließen, hätte man schon 
damals dem Leser ja ir-
gendwie mal erklären kön-
nen. Die Angabe „Brenn-
berg an der Rednitz mit 
Fürth und Nürnberg“ bei 
Heinrich Haas von 1856 
hätte sich Fronmüller spa-
ren können, denn Haas 
gibt keine Quellen an oder 
lässt erkennen wie er dar-
auf gekommen ist, völlig 
unabhängig davon, dass 
die geographische Angabe 
der Burgruine Brennberg 
nicht stimmt. Man er-
kennt, dass für die Königs-
hoffrage in Fürth die ver-
schiedensten Konstruktio-
nen und Vermutungen 
herhalten mussten, um das 
erdachte Ziel zu erreichen, 
besonders durch das Weg-
lassen der möglichen Al-
ternative Altenfurt. Den 
von Fronmüller propagier-
ten Gelehrtenkonsens 
scheint es gar nicht gege-
ben zu haben, denn die an-
geblich übereinstimmende 
Meinung, dass in Fürth an 
der Rednitz ein Königshof 
gestanden habe, lässt sich 
aus dem immer wieder zi-
tierten Johann Georg von 
Eckhart nicht erschließen, 
war wegen der Möglichkeit 
Altenfurt eventuell nicht 
einmal auf Fürth an der 
Rednitz bezogen und die 
anonyme Schrift aus Köln 
hat diese Möglichkeit – 
warum auch immer – nicht 
mehr in Betracht gezogen. 
Paul Oesterreicher hat sich 

sein Argument leichtfertig 
aus den Fingern gesaugt, 
wobei unklar bleibt, ob er 
die anonymen Kölner Aus-
sagen von 1766 zurate ge-
zogen hat. Aus dieser ist 
der vorgegebene Königshof 
wie geschildert aber nicht 
nachvollziehbar. Die Ab-
handlung von Zwierleins 
vertritt dann einen Stand-
punkt, der Fürth direkt im 
Fokus hat, weil das 5 Jahre 
vorher in Köln so behaup-
tet worden war, in dieser 
unbewiesenen Form aber 
nicht hätten übernommen 
werden dürfen. Das hätte 
aber der Argumentations-
folge der Streitschrift ent-
gegen gestanden. Die feh-
lerhafte Auslegung ist also 
einem politischen Zwang 
unterworfen gewesen, der 
Altenfurt als mögliche Al-
ternative nicht beachtet 
hat. Und die fantasievolle 
Arbeit von Heinrich Haas 
wird man kaum als gelehr-
tes bzw. wissenschaftliches 
Werk bezeichnen wollen. 
Insofern basiert der ver-
meintliche Konsens nicht 
auf einer gemeinsamen 
empirischen Grundlage 
sondern nur die verzettelte 
Sichtweise Fronmüllers hat 
das Ganze etwas blauäugig 
nach einer anonymen und 
unbelegten Vorgabe aus 
Köln so erscheinen lassen. 
Unklar bei allen Zitaten 
bleibt die Frage, ob die Fo-
kussierung auf Fürth an 
der Rednitz darauf zu-
rückzuführen ist, dass 
man auf die falsche Zuord-
nung der Karlslegende in 
Merians Topographia 
Franconiae herein gefallen 
war (Altstadtbläddla Nr. 
46, 2012/13, ab Seite 40). 
Für alle anderen Autoren 
schien die Königshoffrage 
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damit aber gelöst gewesen 
zu sein, denn niemand hat 
die Quellen des Fürther 
Chronisten nachweislich 
kritisiert, angezweifelt 
oder überprüft. Nur der 
Nürnberger Historiker 
Ernst Mummenhoff, der 
im Vergleich der Urkun-
den von 907 und 1007 
sprachkundlich auf den 
Plural in „Furti“ anstatt 
„Furt“ hinweist, schreibt 
1908 süffisant „Die Anga-
ben Fronmüllers sind aus-
schmückende Zutaten, die 
den historischen Tatbe-
stand verwirren“. Es gibt 
nur noch unterschiedliche 
Nuancen bei den Rechtfer-
tigungen für den Königs-
hof oder die dazugehörige 
Königskirche. Die Lage 
scheint eindeutig. Man 
hatte in Fronmüller den als 
kompetent erachteten Au-
tor ausgemacht, der die in 
den Raum gestellte Be-
hauptung über die Exis-
tenz eines fränkischen Kö-
nigshofes wie andere vor 
ihm in die eigene Arbeit 
integriert hatte, dann 
konnte man sich selbst zu-
rücklehnen und auf Fron-
müllers Arbeit verweisen, 
die mit den älteren Quel-
langaben einen empiri-
schen Eindruck hinterlas-
sen hat, einer Überprü-
fung aber nicht standhal-
ten kann. Dahinter ver-
birgt sich keine ernsthaft 
wissenschaftliche Vorge-
hensweise. Das mag früher 
methodisch in Ordnung 
gewesen sein, kann aber 
heutigen Ansprüchen 
nicht mehr genügen. Je-
dem wissenschaftlich den-
kenden Menschen wird 
klar sein, dass bei den zu 
Hilfe genommenen Arbei-
ten zunächst Quellenkritik 

geübt werden muss. Das 
hätte nicht nur Fronmüller 
sondern jede Abhandlung 
nach Fronmüller auch tun 
müssen.

Es dauerte daher bis zum 
Jahr 2006, dass der Erlan-
ger Archivoberrat Andre-
as Jakob in der Festgabe 
zum Millennium des Bis-
tums Bamberg (= Studien 
zur Bamberger Bistumsge-
schichte Bd. 3) auf diesen 
Missstand hingewiesen 
hat, indem er auch Aussa-
gen des Fürther Stadthei-
matpflegers und den Inhalt 
der Homepage der Stadt 
Fürth in eigene Untersu-
chungen einbezog. Jakob 
setzte sich in seiner Studie 
über die Martinskirchen in 
Franken mit dem Fantasie-
gebilde E. v. Guttenbergs 
auseinander und stellt fest: 
„Das angebliche System 
von Haltepunkten für die 
Flussschifffahrt wäre nur 
auf die ... von Norden bis 
Forchheim dafür geeigne-
te Regnitz begrenzt, und 
fehlte dort, wo der Fluss 
günstigere Voraussetzun-
gen bot, nämlich entlang 
des Mains. Und nicht zu-
letzt wurde bis heute kein 
einziger der zahlreichen 
vermeintlichen Königshö-
fe ausgegraben, d.h. kon-
kret nachgewiesen“. Er zi-
tiert den Historiker Walter 
Pötzl, der seiner Meinung 
nach völlig zu Recht be-
klagt: „Kein Patrozinium 
musste von den Histori-
kern eine solche Missdeu-
tung erdulden wie das des 
hl. Martin. Der von den 
Merowingern (und Karo-
lingern) als Nationalhei-
liger verehrte Bischof von 
Tours sollte in dieser Ei-
genschaft verantwortlich 

sein für alle Kirchen sei-
nes Namens, selbst wenn 
sie in Räumen lagen, die 
im 8./9. Jahrhundert noch 
gar nicht besiedelt waren“. 
Das heißt doch, dass al-
les, was bisher zu den kir-
chenrechtlichen Voraus-
setzungen in der Litera-
tur über Fürth besprochen 
worden ist, ganz neu über-
dacht werden muss – z.B. 
die Herausnahme aus der 
Zugehörigkeit zum Bis-
tum Eichstätt, weil Fürth 
als selbständiges, königli-
ches Fiskalgut betrachtet 
wurde.

Der Fehler, den sich der 
Freiherr von Guttenberg 
nachsagen lassen muss, 
ist darin zu sehen, dass er 
die methodisch zweifel-
hafte Idee hatte, Quellen-
material des 14. Jahrhun-
derts in karolingische Zeit 
zu projizieren, ohne da-
bei irgendwelche Beden-
ken zu äußern oder mit ei-
ner empirischen Studie zu 
untermauern. Dadurch hat 
er zwar die Methode Oe-
sterreichers erheblich ab-
gemildert aber die daraus 
gezogenen Schlüsse waren 
schon damals in der Wis-
senschaft nicht ganz ein-
wandfrei oder gar erlaubt. 
„Die frühkarolingische, 
vielleicht sogar merowin-
gische Zeit“  hat auch E. 
v. Guttenberg nicht nach-
weisen können. In der Fol-
ge hat man dennoch Fürth 
durch die ungeprüften 
Vorgaben zu einem frän-
kischen Fiskalgut erklärt, 
indem man sich auf das 
erst sehr späte Martinpat-
rozinium und den Urkun-
denakt Ludwig des Kindes 
hier vor Ort berief, ohne zu 
merken, dass die Ludwigs-

urkunden nicht aussage-
fähig sind für eine Anwe-
senheit in Fürth und der 
Interpretationsspielraum 
der Heinrichsurkunde 
von 1007 auch bayerisches 
Herzogsgut oder sogar li-
udolfingisches Allodial-
gut zulässt. Dadurch wäre 
aber die Grundlage für ei-
nen fränkischen Königs-
hof nicht mehr vorhanden, 
entsprechend auch nicht 
das gewollte höhere Alter 
gegenüber Nürnberg. Be-
dauerlicherweise hat nie-
mand der Guttenberg-
Schüler diese einseitige 
Vorgehensweise in Frage 
gestellt, dass die fragwür-
dige Methode bis in heuti-
ge Literatur und verschie-
dene Internetseiten hinein 
keinen Widerspruch er-
fahren hat. Das zeigt aber 
auch, dass an der Klä-
rung der Königshoffrage in 
Fürth kein wissenschaft-
liches Interesse mehr be-
steht, weil es seit Paul Oe-
sterreichers Königshoflis-
te von 1824 keine offizielle 
Kritik oder gar Zweifel da-
ran gibt – die Zeit war eben 
stehen geblieben.

Was bleibt vom 
fränkischen  
Alter?
Ein postuliertes merowin-
gisches Alter (ca. 480 – 751 
n. Chr.) lässt sich in Fürth 
definitiv ausschließen, da 
es gegenwärtig weder his-
torische Quellen noch ar-
chäologische Funde dazu 
gibt. Der Zusammenhang 
zwischen Karl dem Gro-
ßen und Fürth besteht aus 
einer raffinierten Kons-
truktion, die aus seiner 
nachweisbaren Schiffsreise 
auf der Rednitz/Regnitz in 
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dem Abschlussbericht der 
Untersuchungen am Jüdi-
schen Museum von C. Vet-
terling vom 21.7.1995 und 
Auswahl der Funde von 
Marktplatz 11, Abb. 1) – da 
war Karl der Große bereits 
ein ¾ Jahrhundert tot. In 
diesem Fall könnten aber 
die beiden Urkunden Lud-
wig des Kindes von 907 
wieder eine Rolle spielen. 
Das heißt, es wäre eine de-
tailgenaue Beschäftigung 
mit den Aufenthaltsor-
ten Ludwigs nötig, die alle 
anderen in Frage stehen-
den Furt-Orte ausschließt 
und nicht wie bereits dar-
gestellt einfach wegspeku-
liert. Die Frage ließe sich 
ja unter Zuhilfenahme der 
archäologischen Funde – 
falls vorhanden – auch an 
den anderen Furt-Orten 
ergebnisoffen klären. So-
lange diese Untersuchun-
gen aber fehlen, muss Lud-
wig das Kind unberück-
sichtigt bleiben, weil der 
karolingische Königs-

hof Fürth im Odenwald 
(Kreis Bergstraße) gleich-
berechtigt in Frage kommt 
und man dadurch kei-
nen Schritt weiter ist – be-
sonders in der Altersfra-
ge, ob man das Fürth von 
1007 um die auch archäo-
logisch möglichen einhun-
dert oder die propagierten 
zweihundertfünfzig Jahre 
älter machen darf.

Welche  
Möglichkeiten 
zur Herkunft 
des Martin- 
patroziniums 
gibt es?
In eine ganz andere Rich-
tung geht die Frage nach 
der Herkunft unseres Mar-
tinpatroziniums und ob 
sie in irgendeiner Weise 
mit einem fränkischen Kö-
nig zu tun hat. Das rela-
tiv späte Datum von 1323, 
das hier in Fürth bekannt 
ist, scheint dies ja auszu-
schließen. Dennoch sind 

Abb. 1 Keramik Marktplatz 11 – 10./11. Jahrhundert, Sammlung Pöhlmann, Zeichnung ThW

den Main im Jahr 793 und 
Boeners Vermutung, dass 
er hier eine Pause einge-
legt haben müsste, frei er-
funden ist. Das ist insofern 
kaum zu beantworten, weil 
aus den Quellen die Über-
nachtungsstellen nicht 
hervor gehen und auch Er-
langen in seiner Stadtchro-
nik von 1775 die gleiche 
Konstruktion für sich in 
Anspruch genommen hat. 
Das Argument der Abstän-
de von damaligen Tages-
reisen müsste in der Fluss-
schifffahrt zumindest zwi-
schen Berg- und Talfahrt, 
der natürlichen Tageslicht-
dauer in den Jahreszeiten 
sowie den dazugehörigen 
Witterungsbedingungen 
unterschiedlich bewertet 
werden. So ist und bleibt 
unbekannt wie viele Tage 
Karl der Große vom Karls-
graben bei Treuchtlingen 
bis Würzburg – das sind 
die bekannten Stationen – 
in den letzten Herbsttagen 
793 gebraucht hat, um we-
nigstens ein statistisches 
Mittel entlang der Fluss-
läufe für die Talfahrt er-
rechnen zu können. Unge-
klärt bleibt obendrein die 
Frage, warum keiner der 
umliegenden Orte Graben, 
Schambach, Dettenheim 
oder Bubenheim, in deren 

Nähe sich Karl der Große 
während des Kanalbaus im 
Gegensatz zu Fürth nach-
weislich längere Zeit auf-
gehalten haben müsste, das 
Attribut „curia/curtis“ (= 
Königshof) zugesprochen 
bekam, denn gerade hier 
wäre eine größere Men-
ge an Menschen (Arbeiter) 
zu versorgen gewesen. Erst 
um 1140 wird der Ort Gra-
ben mit dem Status „villa“ 
erwähnt, ohne dass dar-
aus ein Königshof gemacht 
worden wäre. Weitere Sta-
tionen, die im sogenann-
ten Diedenhofener Kapi-
tular von 805 aus unse-
rer Umgebung aufgeführt 
sind, orientieren sich nicht 
an der Regnitz-/Rednitzli-
nie. Wenn eines Tages Un-
tersuchungen zur ottoni-
schen Keramik aus Fürth 
durchgeführt werden soll-
ten und sich herausstellt, 
dass einige der Machar-
ten von ihrer Langlebigkeit 
bis in karolingischer Zeit 
zurück reichen, wird man 
wohl nur den letzten Ab-
schnitt der Karolingerzeit 
(Ende 9./Anfang 10. Jahr-
hundert) für eine Datie-
rung in Anspruch nehmen 
können (vergleiche den Be-
richt der FN v. 25.7.1995, S. 
27, wo über den Königshof 
neu spekuliert wurde, mit 
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„ecclesiis“ (Kirchen) un-
ter den Ausstattungsmerk-
malen der Heinrichsur-
kunde von 1007 im Plu-
ral aufgeführt und bereits 
Erich von Guttenberg hat 
darauf hingewiesen, dass 
das kein Topos der Ur-
kundenformel sein muss. 
Es scheint also in Fürth 
und seinen Zubehörgü-
tern mehrere Kirchen ge-
geben zu haben, deren Pa-
trozinien leider nicht be-
kannt sind. Man kann aber 
mit großer Wahrschein-
lichkeit voraussetzen, dass 
aufgrund der historischen 
Zeitfenster mindestens die 
Kirchen in Burgfarrnbach 
und Fürth bereits exis-
tiert haben. Weil Hein-
rich II. aus seinem Eigen-
besitz Fürth mit Zubehör 
1007 nach Bamberg ver-
schenkt hat, lässt sich der 
Schluss ziehen, dass die 
Kirche in Fürth zu diesem 
Zeitpunkt eine Eigenkir-
che des ottonischen Herr-
schers war. Will man diese 
nun älter als Heinrichs Kö-
nigtum machen, das heißt 
älter als 1002, muss man 
doch davon ausgehen, dass 
die Kirche in Fürth eigent-
lich eine Eigenkirche des 
bayerischen Herzogs war, 
denn dieses Amt bekleide-
te Heinrich bevor er König 
wurde und eine vorausge-
hende Besitzübertragung 
ist nicht bekannt. Nur wie 
käme der bayerische Her-
zog dazu, seine Eigenkir-
che mit einem Martinpat-
rozinium zu versehen, vo-
rausgesetzt das Patrozini-
um ließe sich genauso zu-
rück schreiben wie das Ei-
gentum? Um diese Mög-
lichkeit zu erörtern, muss 
man in die Familienge-
schichte der liudolfingi-

schen Vorfahren Hein-
richs zurückblicken. Der 
Stammvater der Ottonen 
war der sächsische Graf Li-
udolf († 866), der im west-
lichen Harzvorland und 
im thüringischen Eichsfeld 
begütert war und als Par-
teigänger Karls des Gro-
ßen in den Sachsenkriegen 
auf konfisziertem Grund-
besitz im Leinetal angesie-
delt wurde. In Bezug auf 
seine Güter im thüringi-
schen Eichsfeld lagen die-
se in dem von Bonifatius 
gegründeten Bistum Er-
furt, das wahrscheinlich 
bei dessen Ernennung zum 
Bischof von Mainz mit die-
ser Diözese verschmolzen 
ist. Das heißt, dass mit der 
Missionierung von Thü-
ringern und Sachsen die 
neuen Kirchen in dieser 
Region als eine Art Fili-
ation zur Mainzer Dom-
kirche St. Martin mit dem 
Martinspatrozinium aus-
gestattet gewesen sein 
könnten. Immerhin ist der 
heilige Martin in Thürin-
gen kein Fremder gewe-
sen, denn das Christen-
tum der heiligen Radegun-
de reicht bis in die Bekeh-
rungszeiten der merowin-
gischen Könige zurück. 
Diese Tradition wäre dann 
von den sächsischen Her-
zögen in Bayern aus ihrem 
Stammland mitgebracht 
und im bayerischen Aus-
baugebiet, dem Nordgau, 
auf ihren Allodialgütern – 
so auch in Fürth – weiter 
geführt worden. Es ist also 
erstens nicht auszuschlie-
ßen, dass das Martinpat-
rozinium in Fürth mit den 
sächsischen Herzögen in 
Bayern und ihrer Herkunft 
aus dem thüringischen 
Eichsfeld in Zusammen-

hang stehen könnte. Glei-
ches würde übrigens auch 
für die ottonischen Köni-
ge gelten, wenn man Fürth 
dem ottonischen Fiskalgut 
zurechnet.

Auf andere aber ähnli-
che Weise könnte Fürth zu 
seinem Martinpatrozini-
um gekommen sein, wenn 
es wie der Chronist Fron-
müller schreibt dem Bis-
tum Eichstätt zugeordnet 
war, denn dieses Bistum 
gehörte ebenso zur Diöze-
se Mainz. Dabei wäre zu 
bedenken, dass der heili-
ge Martin der Schutzpat-
ron von Soldaten, Händ-
lern und einer ganzen Rei-
he von Handwerkern ist, 
die damals zu einer Be-
völkerungsstruktur gehör-
ten wie sie in einer Urkun-
de von 1062 in Fürth beob-
achtet werden kann, was ja 
im Bereich der Missionie-
rung in den Schichten un-
terhalb des Adels von be-
sonderer Bedeutung ge-
wesen sein muss. Zeit-
lich zurückgerechnet wäre 
das aber nur möglich so-
lange Engildeo Vogt des 
Eichstätter Bischofs gewe-
sen ist, denn mehr gibt die 
aufgefundene Keramik in 
Fürth im Idealfall für eine 
Datierung nicht her. Eine 
namenkundliche Untersu-
chung könnte darauf hin-
deuten, dass Engildeo (ab-
gelauteter germanischer 
Personenname zusam-
mengesetzt aus Angil und 
thiot = das Volk, wobei th 
> d) dem Namen nach vom 
Volk der thüringischen 
Angeln abstammen könn-
te und damit schon vor 
den sächsischen Herzö-
gen in Bayern ein Thürin-
ger die weltliche Macht im 

Bistum Eichstätt und auf 
dem Nordgau – zumindest 
dem südlichen Teil – be-
sessen hätte. Darüber hin-
aus wäre die Frage zu klä-
ren, ob Engildeos Her-
kunft (das thüringische 
Engilin?) als territorialer 
Nachbar zum sächsischen 
Grafen Liudolf in Betracht 
zu ziehen wäre und da-
bei altgermanische Gefolg-
schaften zur Geltung kä-
men, von denen wir heu-
te noch gar nichts wissen. 
Mit Engildeos Absetzung 
895 ging die Macht an die 
luitpoldingischen Herzö-
ge in Bayern über, den di-
rekten Vorgängern der ot-
tonischen Heinriche. Auch 
hier wäre ein Rückgriff des 
Eichstätter Bischofs auf 
den heiligen Martin im 
Rahmen seiner Missions-
tätigkeit und dem Bereich 
der Mainzer Domkirche 
nicht weiter überraschend.

Und dann gibt es da noch 
eine weitere Möglich-
keit wie Fürth ohne frän-
kischen König zu seinem 
Martinpatrozinium ge-
kommen sein kann. Diese 
Möglichkeit wird hier nach 
hinten gestellt, weil der di-
rekte Zusammenhang mit 
Fürth selbst im dunkeln 
bleibt. Schaut man sich 
aber die Ortsnamen an, die 
bei der Gründung des Bis-
tums Bamberg in den Ur-
kunden Heinrichs II. ge-
nannt werden und zwi-
schen Forchheim und der 
Pegnitz östlich der Reg-
nitz liegen, lässt sich un-
ter den Namen der Orts-
gründer feststellen, dass es 
sich dabei nicht um Herr-
schaften aus ostfränki-
schem sondern aus baju-
warischem Adel gehandelt 
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hat. Eine Familie, die den 
Namen Waltrich als Leit-
namen führt und bei der 
Gründung von „Vvaldri-
chesbach“ (Ober-Weilers-
bach oder Wellerstadt) be-
teiligt war, wird einem der 
fünf bajuwarischen Adels-
geschlechter, den Huosi, 
zugeschrieben, die in der 
Umgebung von Freising 
begütert gewesen sind. Ein 
Verwandter mit Namen 
Wikterp/Wicterp, der von 
Bonifatius in Regensburg 
oder Augsburg als Bischof 
abgesetzt worden war, 
lässt sich später als Abt- 
bzw. Klosterbischof von 
St. Martin in Tours nach-
weisen, dass die Martins-
verehrung in unserer Ge-
gend eventuell auch auf 
verwandtschaftliche Be-
ziehungen zu Angehöri-
gen der Bischofskirche des 
heiligen Martin zurück ge-
führt werden könnte. Sol-
che Beziehungen werden 

heute in anderer Form mit 
dem Limousin ganz neu 
belebt.

Wie man sieht lässt sich 
unabhängig von der ural-
ten Behauptung über eine 
fränkische Königskirche 
in Fürth eine Reihe ande-
rer Möglichkeit zum Ur-
sprung des Martinpatrozi-
niums aufzeigen und kei-
ne dieser Möglichkeiten 
ist bisher durch intensi-
ves Quellenstudium näher 
untersucht worden oder 
konnte in Bezug auf die 
vermeintliche Königskir-
che direkt ausgeschlossen 
werden, weil man gedank-
lich immer nur in die eine 
Richtung fixiert war. Jede 
einzelne der Möglichkei-
ten sollte plausibel erklärt 
oder verworfen werden – 
nur so ließe sich vernünf-
tig die frühe Kirchenge-
schichte in Fürth erschlie-
ßen.

Was bleibt vom 
Königshof?
Aufgrund dessen, was 
oben gesagt wurde, ist es 
überhaupt schwierig die 
Anfänge Fürths bis in 
fränkische Zeit zurück zu 
verfolgen und unser Mar-
tinpatrozinium aus dem 
14. Jahrhundert kann mit 
einem entsprechend frän-
kischen König nicht in 
Verbindung gebracht wer-
den, besonders durch die 
große zeitliche Lücke. 
Also stellt sich die Frage 
nach einem möglichen ot-
tonenzeitlichen  Königs-
hof, der dann besser ins 
nachweisbare Zeitgesche-
hen passen würde bevor 
König Heinrich II. Fürth 
nach Bamberg verschenkt 
hat. Schlägt man das 
Stichwort „Königshof“ im 
Lexikon des Mittelalters 
nach, wird man auf den 
aus dem Römischen stam-
menden Begriff „curia“ 

bzw. „curia regis“ verwie-
sen. Es wird schnell deut-
lich, dass im 11. Jahrhun-
dert Königshof nicht nur 
als irgendeine Immobilie 
zu verstehen ist sondern 
vielmehr der Hofstaat, die 
Gemeinschaft von Unter-
tanen, die mit dem König 
umherzogen und den Kö-
nig unterstützt haben wie 
die Angehörigen des kö-
niglichen Haushalts sowie 
die Reichsverwaltung und 
die Geistlichkeit. In Be-
zug auf Fürth würde das 
auf eine nie in Anspruch 
genommene, vakante Ein-
richtung schließen lassen, 
in der sich diese Gemein-
schaft hätte versammeln 
können, denn keiner der 
ottonischen Kaiser oder 
Könige ist hier nachweis-
bar. Der quasi auf Vor-
rat errichtete Königshof in 
Fürth hätte dann aber ein 
gravierendes Problem. An 
wen und vor allem wohin 

Abb. 2 Großparzellen des Urkatasters 1822; Montage Werner
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wären die Abgaben, die 
hier erwirtschaftet worden 
wären, zu entrichten ge-
wesen bevor die Domher-
ren in Bamberg Nutznie-
ßer dieser Anlage gewor-
den sind? Hat die Verwal-
tung etwa alles selbst ver-
braucht, standen die Ein-
nahmen dem bayerischen 
Herzog – also dem späte-
ren Heinrich II. – zu oder 
mussten sie nach Lan-
genzenn bzw. Roßtal ver-
bracht werden, zwei Na-
men, von denen wir wis-
sen, dass Otto der Gro-
ße 954 vor Ort war? Bei 
dem Versuch, solche Fra-
gen zu beantworten, ge-
rät man immer stärker in 
den Bereich der Spekulati-
onen, dass das Festhalten 
an der Königshoftheorie 
in die Absurdität abzuglei-
ten droht zumal Alternati-
ven auf der Hand liegen.

Von den bisher insgesamt 
12 Fundstellen in der Alt-
stadt mit ottonischer Ke-
ramik, lassen sich bereits 
4 im Umfeld des Grü-
nen Marktes nachweisen 
(Altstadtbläddla Nr. 44, 
2010/11, Seite 34, Abb. 5). 
Obwohl damit noch kei-
ne statistische Häufigkeit 
belegt werden kann, wird 
aber deutliche, dass die-
ser Platz zur Zeit Hein-
richs II. (1002-1024) oder 
sogar kurz davor eine ge-
wisse Rolle bei der Besied-
lung Fürths gespielt hat 
und die dahinter stehen-
de Funktion als Markt-
platz liegt auf der Hand. 
Die historischen Quellen 
belegen in Fürth erst einen 
Markt zur Zeit Heinrichs 
III. (1039-1056), der das 
Marktrecht nach Nürn-
berg verlegt hatte. Durch 

die aufgefundene Keramik 
ließe sich dieses Markt-
treiben aber bereits auf ot-
tonische Zeit vordatieren. 
Das heißt, dass der Markt 
in Fürth zu Heinrichs II. 
Zeiten eventuell schon als 
lukrative Einnahmequel-
le des Herzogs von Bay-
ern und späteren Königs 
in Betrieb war und Hein-
rich diese Wirtschafts-
leistung, ohne Bedenken 
den Domherren in Bam-
berg zum Unterhalt über-
geben konnte. Das spätere 
Bestreben, das von Hein-
rich III. verlegte Markt-
recht zurück zu bekom-
men, macht doch deut-
lich, dass den Domher-
ren in Bamberg nicht egal 
sein konnte, dass man ih-
nen einen Teil ihrer Unter-
haltsgrundlage entzogen 
hatte. Offen bleibt bei die-
ser Möglichkeit die Frage 
nach der Gründung oder 
Entstehung des Marktes. 
Und auch hier lassen sich 
Varianten aufzeigen, die 
nicht aus einem Königshof 

abgeleitet werden müssen 
wie Wilhelm Funk 1952 
noch behauptet hat.

Durch die ottonenzeitliche 
Besetzung des Platzes am 
Grünen Markt stellt sich 
natürlich die Frage wie das 
im historischen Kontext 
zu sehen ist. Dabei fällt 

ganz offensichtlich ins 
Auge, dass nach dem Sieg 
Ottos I. auf dem Lech-
feld 955 der gesamte süd-
deutsche Raum nicht nur 
verwüstet sondern auch 
wirtschaftlich am Ende 
war. Was liegt also näher 
auf der Hand als die Fra-
ge, ob mit der Verleihung 

Abb. 4 Siedlung von Zejen, Prov. Drente aus H. Jankuhn, Einführung in die Siedlungsarchäologie 

1977, Abb. 49; mit freundlicher Genehmigung des De Gruyter-Verlags.

Abb. 3 Plan des Römerkastells von Weißenburg mit freundlicher 

Genehmigung von Dietwulf Baatz
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des Marktrechts an be-
stimmten verkehrsgünsti-
gen Stellen, wo viel Volk 
zusammen kam, die Wirt-
schaft wieder angekurbelt 
werden sollte. Fürth wäre 
für einen solchen Fall – al-
lein aufgrund der geogra-
phischen Lage – der idea-
le Platz gewesen und zeit-
lich würde es auch pas-
sen. Die Frage ist doch, ob 
das noch persönlich vom 
König organisiert werden 
musste oder die nächst-
folgende Adelsschicht die-
se Aufgabe übernehmen 
konnte und in diesem Fall 
dem verwandten Herzog 
in Bayern übertragen wor-
den war.

Etwas anders sieht es aus, 
wenn man von der Über-
legung ausgeht, dass die 
strategisch wichtige Furt 
durch die Rednitz militä-
risch zu überwachen war. 
Die Idee der strategischen 
Absicherung ist nicht nur 
mehrfach geäußert wor-
den sondern ließe sich 
auch durch einen Blick 
aufs Urkataster von 1822 
eindrucksvoll darstellen. 
Wie die AG Archäolo-
gie in dem Ausstellungs-
heft „10.000 Jahre Wan-
derung durch die Zeiten“ 
(Altstadtbläddla Nr. 41, 
2007, Seite 64) bereits auf-
gezeigt hat (Abb. 2), gab 
es auf dem flächensanier-
ten Gänsberg oberhalb der 
Hangkante eine Parzellen-
struktur, die eindeutig in 
sich viergeteilt ist. Der ers-
te Eindruck, der vermit-
telt wird, ist der Gedan-
ke an den Grundriss ei-
nes untergegangenen rö-
mischen oder spätanti-
ken Militärlagers, bei dem 
auch an allen vier Seiten 

zentral ein Eingang zu fin-
den ist und die Wege auf 
das Zentrum, die so ge-
nannte „Principia“, zulau-
fen (Abb. 3). Auch wenn es 
fern liegt, an eine römer-
zeitliche militärische An-
lage in Fürth zu denken, 
ausschließen kann man es 
nie, denn der Drang der 
Römer ins freie Germa-
nien entlang bestimmter 
Flussläufe (Lippe, Main, 
Marsch) vorzudringen, 
käme ja auch vom La-
ger Weißenburg ausge-
hend entlang der Red-
nitz-/Regnitzlinie in Fra-
ge. Und dass Römer un-
abhängig von der bekann-
ten Quellenlage noch im 3. 
Jahrhundert weit ins freie 
Germanien eingedrungen 
sind, zeigen die derzeit in 
Braunschweig ausgestell-
ten Funde der Schlacht 
vom Harzhorn, nordöst-
lich von Kalefeld-Wiers-
hausen, Landkreis Nort-
heim, Niedersachsen. Da-
rüber hinaus wissen wir in 
Fürth, dass noch 1470 die 
Ingenieurskunst der höl-
zernen Brückentechnolo-
gie an der Stelle der spä-
teren Maxbrücke auf rö-
misches Wissen zurückge-
griffen hat. Wenn man die 
Römerfrage mal beiseite 
lässt, ist der Gedanke an 
eine militärische Einrich-
tung strategisch nicht von 
der Hand zu weisen. Über 
die Struktur solcher Anla-
gen in späterer Zeit gibt es 
keine Quellen, da in den 
Untersuchungen zur Völ-
kerwanderung nie nach 
solchen Befunden gefragt 
und im frühen Mittelalter 
schon der Burgenbau fa-
vorisiert wurde. Wir wis-
sen lediglich, dass es be-
festigte Siedlungen gibt, 

die sich das römische La-
ger zum Vorbild genom-
men haben wie das Bei-
spiel einer Siedlung bei 
Zeijen, Prov. Drente in 
den Niederlanden zeigt, 
die bis ins 5. Jahrhundert 
datiert wird (Abb. 4). Die 
Frage ist doch, ob es unter 
germanischer oder bay-
erisch/fränkischer Füh-
rung kasernenähnliche 
Anlagen gegeben hat, die 
das römische Militärlager 
zum Vorbild hatten. Bei 
den bekannten Wikinger-
lagern des späten 10. Jahr-
hunderts, die ähnlich der 
slawischen Burgen eine 
kreisförmige Struktur auf-
weisen, ist dieser Eindruck 
nie bestritten worden. Auf 
dem alten Gänsberg lie-
ße sich leider nichts mehr 
erforschen, denn die Flä-
chensanierung hat den 
Boden tiefgreifend verän-
dert und eventuelle Befun-
de zerstört. Dennoch liegt 
der Gedanke nahe, dass 
dort immer jemand ge-
lebt haben müsste, der auf 
die vorhandene Parzellen-
struktur so Rücksicht ge-
nommen hat, dass sie sich 
bis in die Zeit des Urka-
tasters von 1822 erhalten 
konnte. In einem derarti-
gen Fall wäre Fürths Sied-
lungsgeschichte wesent-
lich älter anzusetzen als 
die Zeit der  fränkischen 
Königshöfe und könnte 
ein Indiz dafür sein, wa-
rum Karl der Große 793 
ausgerechnet die Route 
entlang der Rednitz nach 
Würzburg gewählt hat 
und nicht auf der kürzeren 
Strecke durch den alten 
„Vircunia-Wald“ über das 
gerade (786) von Gunt-
bert übertragene Kloster 
in Ansbach und die Berge-

ler Steige gereist ist. Wenn 
folglich das Grundkon-
zept der militärischen An-
lage in irgend einer Form 
einmal relevant gewesen 
sein sollte, ließe sich ein 
weiterer Schluss zur Sied-
lungsentwicklung ziehen. 
Bei der Annahme einer 
funktionsfähigen militä-
rischen Anlage auf dem 
Gänsberg wäre der imagi-
näre Königshof überflüs-
sig, weil durch das Mili-
tär bereits eine Infrastruk-
tur vorhanden gewesen 
sein müsste, die eine grö-
ßere Menge an Menschen 
(Soldaten) hätte versorgen 
können – also auch den 
König und sein Gefolge. 
Das heißt, der Grenzfluss 
Rednitz wäre eine längere 
Zeit von Bedeutung gewe-
sen als bisher angenom-
men oder bekannt. Wich-
tig an der Struktur der 
spätantiken Militäranla-
gen ist aber, dass sich an 
einer der vier Ausfallstra-
ßen immer der obligatori-
sche „Kastellvicus“ befun-
den hat, also der Ort, wo 
Marketender oder Kauf-
leute ihre Waren den Sol-
daten angeboten haben 
und dieser „Kastellvicus“ 
dann auch die Markt-
gründung in Fürth erklä-
ren könnte. Dazu bräuch-
te man aber kaiserzeitli-
che oder spätantike, min-
destens aber mittelalterli-
che Bodenfunde aus die-
sem Bereich als Beleg, 
die bisher nicht gefunden 
werden konnten, dass die 
Katasterstruktur auf dem 
Gänsberg nach wie vor ein 
undatierbares Phänomen 
bleibt, wenn nicht gar nur 
eine zufällige Parzellen-
struktur. Gerade in diesem 
Bereich sollte in Bezug auf 
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Bodeneingriffe durch die 
Stadt oder Baufirmen be-
sonders auf mögliche Fun-
de und Befunde geachtet 
werden, denn die Struk-
tur ist schon etwas Beson-
deres und eventuell der 
Schlüssel zur Entstehungs-
geschichte Fürths. Ver-
gleicht man diese Vorstel-
lung mit den Vorschlägen 
Wilhelm Funks von 1952, 
dann erscheint vieles der 
selben Beobachtung im 
Kataster entsprungen zu 
sein mit dem Unterschied, 
dass Funk in seiner Stu-
die den Königshof erkannt 
haben will und sich dabei 
auf eine Feststellung Edu-
ard Rühls von 1932 be-
ruft. Mit den Bezeichnun-
gen „A“ für Königshof, „B“ 
für die bisher nirgends er-
wähnte „Heriberga“ und 
„D“ für den „Locus Fur-
thi von 1007?“ (Abb. 5) 
sieht er die Anfänge der 
Besiedlung in Fürth, ohne 
zu erklären, warum er den 
vierten nordwestlichen 
Bereich in dieser Struk-
tur oberhalb der Hang-
kante nicht berücksichtigt 
hat. Außerdem fehlt die 
Begründung, warum ge-
rade die mit Buchstaben 
erläuterten Siedlungstei-
le mit der belegten Funk-
tion ausgestattet gewesen 
sein sollten. Der eingetra-
gene Bereich „D“ unter-
halb der unteren König-
straße müsste aufgrund 
der archäologischen Un-
tersuchungen im Anwesen 
Königstraße 17 (Altstadt-
bläddla Nr. 46, 2012/13, 
Seite 16 – 21) wieder ent-
fernt werden, da die Be-
bauung hier vorläufig 
nicht vor die 1. Hälfte des 
15. Jahrhunderts datiert 
werden kann.

Fazit
Zusammenfassend kann 
festgehalten werden: Die 
Idee mit dem fränkischen 
Königshof („Palatium“) 
in Fürth geht auf eine an-
onyme Abhandlung aus 
Köln von 1766 zurück, die 
viel sagenhaftes um Karl 
den Großen zu berichten 
weiß aber keinen Standort 
mehr benennen kann, im 
wesentlichen das kaiserli-
che Landgericht des 14./15. 
Jahrhunderts als letzten 
Zeugen betrachtet, ohne 
ein plausible Erklärung 
oder Quellen dafür an-
zubieten. Aus allen davor 
benannten Quellen geht 
nicht eindeutig hervor, ob 
Fürth überhaupt gemeint 
war, weil man bei dem „ein 
Meilwegs von Nůrnberg“ 
gelegenen Ort nicht zwi-
schen Altenfurt und Fürth 
unterschieden hat. Der Kö-
nigshof spielte da noch kei-
ne Rolle sondern nur Karls 
vermeintliche Anwesen-
heit vor Ort, die nach da-
maliger Meinung ein re-
präsentatives Gebäude 
(„Palatium“) vorausgesetzt 

haben müsste und nicht 
nur ein Zeltlager wie man 
am Karlsgraben vermu-
tet hat. Entgegen der Aus-
sagekraft der Quellen hat 
man mit entsprechend po-
litischen Druck dann ge-
glaubt, dass König Ludwig 
das Kind seine Urkunden 
907 in Fürth an der Red-
nitz ausgestellt habe und 
das nachweisbare Martin-
patrozinium ein viel höhe-
res Alter als die Kirchenpa-
trone Nürnbergs oder an-
derer Nachbarorte erklären 
könnte. Fürth in dieses Ge-
dankengebäude ohne jegli-
chen Quellennachweis ein-
zubinden, ist wissenschaft-
lich gesehen nicht mög-
lich, zumal sich feststellen 
lässt, dass die alten Ansich-
ten ein Relikt aus der Drei-
herrschaft in Fürth sind. 
Schon 1953 hielt der im-
mer wieder zitierte Hel-
mut Weigel in seinem Auf-
satz über den „Locus Fur-
thi“ fest: „Fürth war eben 
907 kein >Königshof< im 
Vollsinn des Wortes, nicht 
der Mittelpunkt einer hö-

heren Verwaltungsein-
heit, eines Gaues, sondern 
nur ein Platz, eine Sied-
lungsanlage innerhalb ei-
ner untergeordneten Ver-
waltungseinheit“ (Fürther 
Heimatblätter, 3. Jg. S. 11). 
Das wichtigste Ziel aber 
war erreicht. Fürth prokla-
miert für sich, gegenüber 
Nürnberg die 250 Jahre äl-
tere Ansiedlung zu sein. 
Wie man sieht, lässt sich 
dennoch eine ganze Reihe 
an Möglichkeiten aufzei-
gen, die aufgrund der Indi-
zien zur Kirchengeschich-
te, der aufgefundenen mit-
telalterlichen Keramik und 
der vorhandenen Struktu-
ren im Urkataster an an-
dere Entstehungsszena-
rien denken lassen als an 
den alleinigen Ursprung 
durch einen Königshof, der 
auch urkundlich durch die 
Menge der Zubehörgüter 
nicht unbedingt erschlos-
sen werden darf, dass deut-
lich wird, dass die Frühge-
schichte in Fürth bei wei-
tem noch nicht zu Ende ge-
schrieben ist.

Abb. 5 Siedlungsentwicklung nach W. Funk (Fürther Heimatblätter, 2. Jg. 1952 Abb. 2 nach S. 8) 

Repro Werner



46

Altstadtverein Fürth  47 – 13/14

Impressum

Herausgeber:
Altstadtverein Fürth,  
Altstadtviertel St. Michael  
Bürgervereinigung Fürth e.V.
Waagplatz 2,  
90762 Fürth,  
Telefon/Fax: 09 11 / 77 12 80
Internet:  
www.altstadtverein-fuerth.de 
E-Mail:  
info@altstadtverein-fuerth.de 

Vorstand:
Thomas Werner (ThW) –  
1. Vorsitzender 
Andreas Bär (AB) –  
stellv. Vorsitzender 
Robert Grüning (RG) –  
stellv. Vorsitzender
Angelika Modschiedler (AM) – 
Schriftführerin,
Stefan Hildner (SH) –  
Schatzmeister,

Leuchten

Inh.D.Mund

                           Mathildenstr.1,90762 Fürth;gegenüber       
  Tel.0911-770063;      www.elektrogoetz-mund.de         elektrogoetz@gmx.de

Alles für die Puppenstuben-
und die Krippeneinrichtung

Geräte

Inh.D.Mund

Org.Miniatur-Tonhäuser 
beleuchtbar

Zubehör Org.Miniatur-Tonhäuser 
beleuchtbar

Weihnachtsartikel

Beirat:
Stefan Bär (SB), Michaela Dobner (MD), 
Dagmar Gebhardt (DG), Margit Haupts (MH), 
Rainer Herrmann (RH), Ursula Hildner (UH), 
Siegfried Meiner (SM),  
Uschi Steinkugler-Krüger (USK),  
Siegfried Tiefel (ST)

Revisoren:
Alfred Eckert, Ulrich Teufel

Redaktion:
Dagmar Gebhardt, Margit Haupts,  
Thomas Werner

Gestaltung und Satz: Harald Hans Vogel, 
Friedrichstraße 19

Druck: Emmy Riedel, Buchdruckerei  
und Verlag GmbH

Titelfoto: Margit Haupts, Pausenhof der 
Grundschule am Kirchenplatz



47

47 – 13/14  Altstadtverein Fürth




